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Introduction TC  "Introduction" \l 1 

Notre titre comporte représentation, sens, conceptuel et linguistique. Des précisions terminologiques s’imposent étant donné la multiplicité d’acceptions de chacun de ces termes dans la littérature linguistique et dans celle des nombreuses disciplines ayant touché de près ou de loin à la langue et au langage. Or c’est justement dans le lien entretenu par ces disciplines et l’objet d’étude d’une part, et dans la détermination, d’autre part, de cet objet et de la science que se veut être la linguistique, que naissent non seulement les confusions mais aussi les précisions terminologiques.


Toute science digne de cette appellation définirait d’abord son objet. La linguistique n’échappe pas à cette règle; au contraire, de cette définition dépend l’accès même de la linguistique  à la scientificité. De cette définition de l’objet découlent aussi les divergences et la multiplicité  des linguistiques. C’est une banalité que de rappeler qu’il existe autant de linguistiques que de définitions de l’objet d’étude. Nous n’y voyons pas d’inconvénient, à condition que les unes n’excluent pas les autres et que l’on soit conscient des limites de chacune des approches en question. Si, tout en explicitant ses concepts et présupposés, chaque théorie précisait sa terminologie, la confusion serait épargnée et de nombreux débats moins stériles.

Cadre théorique de ce travail TC  "Cadre théorique de ce travail" \l 2 

Notre travail s’inscrit dans le cadre d’une sémantique générale qui «se préoccupe des mécanismes et opérations concernant le sens, à travers le fonctionnement des langues naturelles. Elle tente d’expliciter les liens qui existent entre les comportements discursifs baignés dans un environnement toujours renouvelé, et les représentations mentales qui semblent être partagées par les utilisateurs des langues naturelles»
.


Cette définition résume en fait l’esprit de la démarche que nous poursuivrons tout au long de ce travail. Précisons, cependant, que les opérations et mécanismes ne sont pas considérés pour eux-mêmes non plus d’ailleurs que les comportements discursifs ou les représentations mentales. C’est dans le cadre d’un tout que s’articulent ces notions pour reconstruire l’acte de langage. La sémantique générale est donc une théorie de l’acte de langage, une théorie énonciative mais où l’étude de l’énonciation ne se limite pas à celle des «opérations de transition de la langue au discours»
. C’est aussi une théorie des opérations et mécanismes conceptuels qui précèdent ceux du système en soi qu’est la langue. Enfin, si elle traite des représentations mentales, ce n’est pas pour leur caractère éidétique mais pour leur rôle dans l’acte langagier.

Présentation TC  "Présentation" \l 2 

Le terme de “représentation” est fréquemment utilisé aussi bien dans les théories qui traitent du sens et de la signification que celles qui traitent des systèmes sémiologiques et des connaissances. De nos jours, cette notion fait fortune avec l’essort des sciences cognitives et de l’intelligence artificielle. Mais d’une discipline à l’autre et d’un domaine à l’autre, la notion ne recouvre pas la même réalité. Plus grave encore est la confusion créée par le terme même. Pierre Ouellet souligne cette prise du produit pour le mécanisme de production en montrant comment représentation prend souvent le sens de représenté et «désigne plus le résultat d’un procès de symbolisation que les mécanismes mêmes par lesquelles une entité quelconque se présente aux sens ou à la conscience comme “représentation”.»
 


En linguistique, on considère la langue comme un système de représentation. Ce système porte les traces des opérations et mécanismes de pensée, du monde mental qui nous est inaccessible directement. Il est aussi le seul moyen qui nous est disponible pour appréhender le monde des concepts selon les uns, et le monde tout court selon les théories les plus radicales. Ainsi la langue est-elle un système de représentation dans le sens d’opération et système de représentation ou système de systèmes où le pluriel permet de parler du “représenté”. En réalité, la langue véhicule des représentations, que les locuteurs se transmettent mutuellement et échangent avec des cultures et des langues voisines. Cependant, ces représentations que l’on appellerait sémantiques ou linguistiques, sont elles-mêmes les produits d’opérations de représentation mentale indépendante des langues et qui relèvent du domaine cognitif. Ces opérations de représentation appréhendent le réel, le référent et le traitent afin d’en construire une représentation, une idée exprimable. La perception et la conceptualisation sont ces opérations qui produisent des représentations mentales, des images mentales. 


Une troisième acception du mot “représentation” introduit la notion de formalisation ou de modélisation. Il s’agit alors pour le linguiste-analyste de construire un système ou un langage (métalinguistique, logique, symbolique, mathématique, topologique, morphologique, etc.) pour parler du sens linguistique, des connaissances ou des opérations de construction du sens et des connaissances. 


Nous distinguerons dans notre travail entre ces trois acceptions du terme “représentation” en 

1- construisant un système ou modèle de représentation graphique

2- qui nous servira à analyser les opérations cognitives et linguistiques à l’œuvre dans un acte de langage 

3- et qui permettra de rendre compte des représentations linguistiques telles que véhiculées par la langue comme système et /ou à un moment donné de l’énonciation.


L’examen de l’objet de la linguistique dans quelques unes des théories linguistiques est nécessaire puisqu’il permet de comprendre l’étendue des opérations et de l’acte de langage et de situer l’étude linguistique dans un cadre ouvert aux opérations prélinguistiques de perception et de conceptualisation couvrant la dimension cognitive du langage. Dans cette optique, le sens sera compris au sens large du terme. Nous introduirons la notion de configuration sémantique réticulaire pour comprendre le sens comme construction toujours renouvelée. Cette notion illustrera également le sens comme morphologie. 


Dans les chapitres suivants, nous étudierons quelques modes de représentation en nous interrogeant sur le langage que l’on devrait favoriser avant de systématiser le modèle de représentation morphodynamique utilisé par Bernard Pottier. Par la suite, nous présenterons les niveaux de l’acte langagier en termes d’opérations d’abord cognitivo- conceptuelles et ensuite conceptuelles orientées vers l’énonciation (partie Perception et conceptualisation). À ce niveau, la notion d’événement devient la pièce maîtresse de la théorie puisqu’elle permet d’organiser ces opérations cognitives et leurs contenus. Nous soutenons qu’au niveau de la perception, il s’agit pour le sujet énonciateur d’identifer et de reconnaître les composantes de l’événement et sa structure, alors qu’au niveau de la conceptualisation, il s’agit de situer cet événement dans une aire événementielle et d’en saisir une nature et un type. Ces opérations constituent la mise en schème analytique (SA). Les opérations conceptuelles de mise en schème analytique construit (SAC) se font en fonction du système sémiologique choisi pour l’expression. Nous en étudierons la diathèse, la localisation, la chronologie événementielle, les liens événementiels, la modalisation et l’aspectualisation. Nous garderons une place importante à l’opération de métaphorisation que nous considérons comme une opération conceptuelle fondamentale dans le fonctionnement du système conceptuel humain. 

En plus de ces opérations conceptuelles, nous traiterons des concept et noème considérés comme éléments de base sur lesquels portent ces opérations. Le trimorphe en tant que principe organisateur illustrera les noèmes. Nous soutenons qu’il s’agit d’un élément de base structurant l’expérience et la représentation de cette expérience en langue. Son omniprésence nous le fait voir comme objet fractal.


Il sera aussi question des opérations de sémiotisation et d’énonciation. Tout au long de la troisième et de la quatrième partie, le modèle de représentation systématisé dans la deuxième partie sera mis à profit (à l’épreuve!) pour représenter les opérations de construction du sens. C’est ainsi que seront représentés des exemples (regroupés en cas et études des cas) allant de la phrase simple au texte et illustrant une série de procédés linguistiques comme la diathèse, le temps, l’aspect, la modalité et la métaphore.


Nous avons suivi dans ce travail une démarche de construction progressive suivant les niveaux de l’acte de langage. C’est ainsi que nous avons introduit toutes les notions classiques ou nouvelles et que nous avons bâti notre systématisation du modèle de représentation et son application. Nous pensons que pour faire une lecture aisée notre lecteur gagnera à suivre cette démarche.
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