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Première Partie TC  "Première Partie" \l 1 
Délimitation du domaine

et

de l’objet d’étude

Chapitre premier TC  "Chapitre premier" \l 2 
Objet de la linguistique TC  "Objet de la linguistique" \l 2 
1- Qu’est-ce que la linguistique? Quel est son objet? TC  "1- Qu’est-ce que la linguistique? Quel est son objet?" \l 3 

Il serait très prétentieux de vouloir répondre exhaustivement à cette question. L’examen de quelques positions marquantes dans cette discipline nous permettrait cependant de tenter une présentation claire du point de vue auquel nous adhérons. Notre revue débutera par le “père” de la linguistique moderne comme le veut l’usage devenu tradition.

1.1- Saussure: La fermeture épistémique du concept ou l’accès à la scientificité TC  "1.1- Saussure: La fermeture épistémique du concept ou l’accès à la scientificité" \l 4 

Ferdinand de Saussure est considéré comme le père fondateur de la linguistique moderne en tant que science. Cette paternité n’est pas une paternité de création, de génération, mais d’élévation, si l’on peut dire, de cette discipline au rang d’une science possédant son «véritable et unique objet»
, présenté dans le «coup d’œil sur l’histoire de la linguistique», comme non encore atteint
.


On a souvent prêté au linguiste suisse l’intention de fermer le domaine de la linguistique en refusant toute possibilité de coopération interdisciplinaire. Ce qui ne semble être qu’une mauvaise interprétation de la préoccupation essentielle de Saussure, à savoir celle de déterminer l’existence et le «but spécifique à la recherche linguistique»
. Selon de Mauro, Saussure ne ferme pas la porte aux échanges entre disciplines mais, en cernant l’objet de sa recherche, il établit les frontières de la discipline. «La matière de la linguistique est constituée, selon Saussure, par toutes les manifestations du langage humain», (CLG, p.20), sans considération particulière quant à la nature ni à l’origine de ces manifestations, même si, en raison du caractère fugitif de l’oral et de l’éloignement des «idiomes passés ou distants», la préférence est donnée aux textes écrits. Cependant, la distinction entre langue et parole exclura l’oral du champ de l’étude linguistique. L’objet doit, donc, être “observable” et la linguistique aura comme tâche de:

a) décrire, synchroniquement et diachroniquement, toutes les langues connues dans le but de les classer en familles et de reconstituer si possible les langues mères de chaque famille.

b) «dégager les lois générales auxquelles on peut ramener tous les phénomènes particuliers», observés dans l’étude diachronique des langues. Cette recherche des universaux, nous dit de Mauro, est parvenue à Saussure par Bréal, (CLG, note 42, p.416).

c) «se délimiter et se définir elle-même», (CLG, p.20).


De ces trois objectifs, c’est le dernier qui pourrait le plus surprendre et qui a été longuement discuté. La science se définirait après la définition de son objet. Mais comment étudier l’objet si la science elle-même n’est pas encore délimitée?


Contrairement aux «autres sciences qui opèrent sur des objets donnés d’avance» (CLG, p.20), la linguistique aura à construire par elle-même son propre objet. C’est justement cette construction de l’objet en tant que «concept fermé»
 qui permettrait à une discipline d’accéder à la scientificité. Nous avons ici l’illustration du débat entre science et philosophie, débat auquel nous ne participerons pas mais que nous résumerons de la façon suivante:

-Divers liens existent entre l’étude linguistique sous ses diverses formes (grammaire, philologie, etc.) et la philosophie, et même entre la linguistique et d’autres domaines étant donné les aspects sous lesquels peut s’offrir l’objet qu’est la langue: «révélation divine, création de la nature, œuvre de l’histoire, expression de la nature humaine, mécanisme physiologique, déterminisme biologique, évolution philologique, etc.»
 Saussure constate d’ailleurs ces imbrications de frontières entre la linguistique d’une part, et l’ethnologie et l’ethnographie de l’autre, mais aussi la sociologie, la psychologie, la physiologie et la philologie (CLG, pp.20-21).

-Entre philosophie et science moderne il y a une différence de démarche, d’approche mais aussi et surtout de choix. La connaissance scientifique est le résultat d’une fermeture épistémique du concept: «fermeture parce qu’il s’agit d’écarter du concept tout ce qui pourrait en empêcher une définition exhaustive, et par conséquent de le fermer sur lui-même; épistémique parce que cette fermeture est spécifique de la connaissance scientifique»
. Quant à la philosophie, elle est, dit Borella, une «ouverture ontologique du concept», une tendance à la «connaissance éventuelle de l’essence des choses»
. Par la fermeture épistémique du concept, l’objet est délimité et nous en avons une définition exhaustive, ce qui permet de passer de l’activité de pensée (celle du philosophe) à l’agir, (activité du savant).


Comment peut-on ainsi délimiter l’objet de recherche pour en faire la science? Il s’agit en fait de la réduction du phénomène dont on veut faire la science au réseau de relations pures entretenues par les êtres d’un système (ici la langue) sans tenir compte de la nature de ces êtres. «Tant que les relations que les phénomènes soutiennent entre eux sont envisagées comme une conséquence de leur nature ou essence, la science demeure imprégnée de philosophie. Le jour […] où un homme […] parvient à trouver le biais par où le phénomène sera légitimement considéré comme se réduisant à un réseau de relations, la science moderne existe dans son ordre propre»
.


Or, dans les pages consacrées à la recherche de l’objet linguistique
, Saussure ramène la difficulté de définir cet objet au fait qu’il n’est pas construit d’avance, que, contrairement aux «autres sciences [qui] opèrent sur des objets donnés d’avance» (CLG, p.23), «nulle part l’objet de la linguistique ne s’offre à nous» (CLG, p.24). Le problème se résume à cette alternative: 

a-«étudier le langage par plusieurs côtés à la fois, [et alors] l’objet de la linguistique nous apparaît un amas confus de choses hétéroclites sans lien entre elles» (CLG, p.24); ou bien, 

b- séparer les correspondances bi-faciales des manifestations de l’objet linguistique: le son (comme problème physiologique), le son et la pensée, le côté individuel et le côté social, la langue comme système et la langue comme produit d’une évolution en cours. La seule solution, selon Saussure, est de se placer sur le terrain de la langue distinguée du langage «multiforme et hétéroclite», et prise «pour norme de toutes les autres manifestations du langage» parce qu’elle est «seule […] susceptible d’une définition autonome» (CLG, p25). Cette qualité de la langue (susceptibilité d’une définition autonome) assure l’objet de la science linguistique dans laquelle les lois ne sont plus des propriétés substantielles, mais des relations purement positionnelles observées à l’intérieur d’un système cerné en tant qu’un «tout en soi» (CLG, p.25). La linguistique a ainsi son objet: la langue définie comme un système de signes.


La démarche illustre bien l’accession d’un domaine à la scientificité. On peut ne pas être d’accord avec ce découpage du savoir, mais cela ne devrait pas nous empêcher d’admirer l’éventuelle cohérence d’une théorie d’autant plus qu’il est légitime d’en faire autant pour la contredire, c’est-à-dire contester ce découpage en montrant les bénéfices d’une coopération interdisciplinaire, et éventuellement constater et démontrer la perméabilité des frontières du champ spéculatif supposé clos. Benveniste l’a déjà montré à propos de la «contradiction entre la manière dont Saussure définit le signe linguistique et la nature fondamentale qu’il lui attribue»
. 

Critique: la conception saussurienne des unités composant le signe ne peut pas reconstruire l’acte du langage.


Nous nous rallions ici à la critique adressée à Saussure par Borella. En effet, les unités composant le signe linguistique dégagées par Saussure, à savoir ces «molécules linguistiques», les deux faces de l’unité ou le signifié et le signifiant peuvent constituer l’aboutissement d’une analyse de la langue dans une démarche purement sémasiologique et étant bien entendu clair que l’objet d’étude, la langue, est un objet construit théorique qui «n’existe que du point de vue de la théorie linguistique» et qui «n’est saisi que par abstraction»
. Cependant, la démarche inverse, de reconstruction de l’acte de langage, du procès réel du langage, à partir de ces molécules n’est pas possible. D’où découlent l’insuffisance de cette conception dans une étude onomasiologique et la différence entre sémantique linguistique générale et sémantique ou linguistique descriptive (interprétative ou textuelle). Il est clair que loin d’être contradictoires, ces deux sémantiques se complètent en apportant deux éclairages différents sur le langage sans pour autant le cerner de la même façon et par conséquent sans en avoir le même objet d’étude.

Mais qu’en est-il des autres conceptions de la linguistique et de son objet?

1.2- Psycho-systématique du langage: Gustave Guillaume, l’autre père de la linguistique moderne, était-il “cognitiviste” avant le mot? TC  "1.2- Psycho-systématique du langage: Gustave Guillaume, l’autre père de la linguistique moderne, était-il “cognitiviste” avant le mot?" \l 4 

Pour Gustave Guillaume, l’objectif de la linguistique est de permettre de «mieux comprendre l’état et la nature de la puissance intellective» que l’homme «possède à une date donnée, sans que cette puissance soit, de ce chef, accrue le moins du monde»
. Comme la langue est la seule et «unique expression, l’unique monument» de la pensée, c’est à elle que doit s’intéresser la linguistique. Le rang de cette linguistique est si particulier parmi les sciences parce que son objet est «absolument singulier, n’ayant point d’analogue dans l’univers»
.


C’est la langue, donc, qu’il faut étudier, non «pour elle-même et en elle-même», mais pour et par l’intermédiaire de ce qu’elle garde, dans la composition et dans la disposition de ses êtres, des traces, des inscriptions en «traits visibles [des] opérations de pensée…» (PLT, p.39). La langue est un système. Elle se distingue du langage, et Gustave Guillaume adhère à ces conceptions saussuriennes même s’il conteste la réduction de ce système à la seule synchronie, et qu’au contraire, il “réconcilie” diachronie et synchronie «dans leur soumission à une finalité qui est […] l’activité spécifique du sujet parlant»
. Cette réconciliation est présente aussi dans la méthodologie adoptée, comme nous le verrons plus loin.

1.2.1- Définition de la langue TC  "1.2.1- Définition de la langue" \l 5 

La langue est un système de systèmes. «Les systèmes sont des êtres de langue dont la réalité est aussi grande que celle des formes qui les représentent…» (PLT, p.175). Ce vaste système embrasse «l’étendue entière du pensable [et est] recomposé de systèmes se rapportant chacun à une seule partie définie du pensable» (PLT, p.177). C’est une représentation intégrale du pensable, dont le sujet parlant «qui est le sujet pensant aussi…a en lui la disposition permanente» (PLT, p.161).


On touche ici à un principe fondamental en psychomécanique
 à savoir celui de la puissance et de l’effection. Nous verrons l’application de ce principe dans notre analyse de l’acte de langage. Mais pour le moment, ce principe nous est nécessaire pour comprendre la nature de la langue comparée au discours. «Le pensable, c’est toute la pensée en puissance» (PLT, p.161). C’est la matière de la langue, la matière de la représentation. Le discours est une expression qui ne retient en lui que du pensé (effet) construit à partir du pensable (puissance). Sa matière d’expression est donc un ou du pensable.

Retenons ces définitions:


La langue est un système de représentation constitué d’un réseau de systèmes indépendants mais interconnectés. Elle est une représentation intégrale du pensable, dont le sujet parlant et pensant a en lui la disposition permanente. La langue est ainsi du côté de la puissance. Le passage à l’effection, à l’expression donne lieu au discours (ensemble d’actes d’expression) qui est une construction du pensé à partir du pensable.

1.2.2- L’objet de la linguistique guillaumienne  TC  "1.2.2- L’objet de la linguistique guillaumienne " \l 5 

Cet objet est bel et bien la langue système de systèmes, la langue représentation. Cependant, et c’est ce qui en fait l’originalité, cet objet n’est pas conçu en soi et pour soi. Selon Gustave Guillaume, le linguiste part du dit effectif et remonte les étapes d’effection pour retrouver l’ensemble des systèmes. «Cette reconstitution des systèmes dont la langue se recompose constitue une branche spéciale et nouvelle de la science du langage, que nous nommons la psycho-systématique…» (PLT, p.93, Leçon du 9 janvier 1948, série A).


-L’observation et la redécouverte des systèmes ne s’arrête pas à la langue, mais vise la découverte des mécanismes de la pensée qui sont à la base de ces systèmes et qui sont justement ceux par lesquels la pensée opère une saisie d’elle même, «mécanismes dont la langue offre une reproduction fidèle», (PLT, p.94). La langue ne se confond pas avec la pensée. Elle en est «absolument indépendante», mais il existe une affinité, dirions-nous, entre la structure de la langue et non pas la pensée mais les moyens avec lesquels la pensée opère sa saisie d’elle-même, des mécanismes que l’on peut observer grâce à leurs traces dans la langue.

1.2.3- Méthode et outils TC  "1.2.3- Méthode et outils" \l 5 

La méthode préconisée par Gustave Guillaume est l’observation et la réflexion pour une meilleure compréhension de l’univers. Or, en linguistique, cet univers est un univers intérieur, l’univers du pensable constitué par les représentations et qui est très difficile à observer du fait de sa nature et de son inaccessibilité. Le linguiste aura deux faits à observer: l’acte de langage et l’acte ou fait de langue. Or tous les deux sont difficiles à observer, le premier à cause de son caractère éphémère et fugitif, le second à cause de son caractère historique. Ce que l’on observe d’un acte de langage ce n’est pas le procès, mais le résultat de cet acte. Le fait de langue est tout autre chose: «il représente un procès psychique qui a eu lieu en nous à une date antérieure indéterminée, dont nous n’avons pas le moindre souvenir» (PLT, p.38). Les faits de langue sont des créations dont nous héritons des résultats sans trop savoir ni quand ni comment. Cependant, la langue garde des traces des opérations de pensée qui sont à l’origine de ces faits, à savoir les êtres de langue et leur disposition en systèmes. Ce qui a pour effet de rendre possible le travail du linguiste. «Ainsi l’une des tâches du linguiste est de regarder de très près, en s’aidant, afin de mieux voir, de la réflexion profonde, comment se sont constitués les êtres de langue qui, dans les idiomes dont nous avons l’accoumutance, ont tous pris la forme de mots» (PLT, p.39).


Les faits à observer ne se limitent pas à la synchronie. Contrairement à Saussure, Gustave Guillaume préconise le recours à la diachronie chaque fois que la nature des faits examinés et la nature de leurs solutions l’exigent. 

a- Les étapes de la reconstitution


Le linguiste remonte les étapes de l’acte langagier afin de retracer, par une «série de contre-mutations», (PLT, p.42), la visibilité mentale qui est à la base de l’acte de langage. En effet, «la structure du langage, dit Guillaume, est, au profond de nous-mêmes, une visibilité mentale que le langage traduit, allant au nécessaire et au suffisant, en dicibilité mentale, puis en dicibilité orale ou scripturale, puis effectivement en un dire parlé ou écrit. Les étapes sont les: 
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Figure 1 (PLT, p.41)

Le linguiste part de la dicibilité physique (orale ou scripturale) pour retracer, retraduire, découvrir par une série de contre-mutations, la dicibilité mentale et, ensuite, la visibilité mentale «inceptive» (PLT, p.42). Le travail du linguiste est «une retraduction en visibilité de la dicibilité produite en langage, par traduction de visibilité profonde. […] La retraduction de la dicibilité, seule connue du locuteur, en visibilité de lui ignorée, bien qu’il la possède au profond de lui même, est en linguistique structurale la tâche scientifique[…]» (PLT,  p.42).

Nous retrouvons dans ces extraits toute la distinction entre onomasiologie et sémasiologie d’une part, et toute la définition de la tâche du linguiste, d’autre part. C’est à celui-ci qu’il incombe de retrouver les mécanismes qui président à la représentation. Et ces mécanismes sont de l’ordre du mental. La notion de visibilité mentale est à rapprocher de la notion d’une «subtile géométrie régnant aux arrières-plans de l’esprit humain, et que les langues, dans leur structure même, reproduiraient»
. Une géométrie sous-jacente au système et qui reflète les mécanismes de pensée.

b- L’outil: les schèmes


En utilisant des schèmes, le linguiste retraduit ces mécanismes.  «Un trait de la psycho-systématique est de ne pouvoir progresser qu’en prenant appui à des schèmes figuratifs. Le conseil de Leibniz: penser en figures. La question se pose de savoir pourquoi il en est ainsi. Réponse: commodité. Une figure fait voir, mieux que des paroles, un système de relations. Et dès l’instant qu’on admet, après Saussure, que la langue est un système, la figuration est recommandable» (PLT, p.40).


Mais ce n’est pas la seule raison de l’utilisation des figures. Il y en a, en fait, une autrement importante et qui relève de la conception même de cette activité qu’est le langage. Les schèmes utilisés en psycho-systématique ne sont pas des artifices d’analyse mais reflètent une retraduction de cette visibilité mentale qui est à la base de la dicibilité mentale qui la traduit. Le locuteur ne s’arrête pas à la visibilité mentale et il en ignore l’existence puisque la dicibilité mentale lui suffit. C’est le linguiste qui remonte les étapes de l’acte. Il découvre ces mécanismes grâce aux traces qu’ils laissent dans la structure de la langue et les retraduit en utilisant les schèmes.

1.2.4- Pensée et langue chez Gustave Guillaume TC  "1.2.4- Pensée et langue chez Gustave Guillaume" \l 5 

L’autonomie de la pensée et de la langue est affirmée par Gustave Guillaume, mais dans une certaine interdépendance: «La pensée existe en nous, s’agite en nous, indépendamment de la langue, mais ce n’est que sous la saisie linguistique que nous en savons opérer qu’elle se fait lucide[…]»
. Mais on peut lire aussi: «[…] sinon dans sa nature, du moins dans l’exercice de sa pratique, la pensée est liée à la langue, puisque nous pensons à partir de la fragmentation du pensable que la langue a inscrite en elle, et qui fait partie intégrante de son contenu»
.

1.2.5- Commentaire TC  "1.2.5- Commentaire" \l 5 

Si «la pensée est liée à la langue», ce n’est, à notre avis, qu’à contrecoup seulement, c’est-à-dire dans une démarche d’analyse, de sémasiologie, car c’est le linguiste qui cherche à retrouver la visibilité mentale. «Le locuteur n’en a cure».


Gustave Guillaume affirme l’autonomie de la langue et de la pensée mais cette dernière n’est accessible que partiellement et que par la seule intermédiaire et sous les seules manifestations que «nous en savons opérer» par la langue. La langue est donc pour Guillaume le seul moyen de saisir la pensée. Mais précisons que ceci n’est vrai que pour le linguiste qui essaie de retracer ces manifestations. Pour le locuteur, le problème ne se pose même pas. D’autre part, si ce discours était tout à fait à propos au début du siècle, il nous semble que, de nos jours, il faudrait le nuancer quelque peu en fonction des découvertes réalisées dans une multitude de disciplines qui s’intéressent aux manifestations de la pensée et dont les recherches aboutissent de plus en plus à des résultats pour le moins encourageants. Se priver d’une telle somme de résultats et d’une telle occasion de coopération interdisciplinaire nous conduit à enfermer la linguistique non seulement dans ce que certains veulent en être l’objet (la manifestation linguistique, la langue comme système, etc.) mais aussi dans une ère épistémologiquement révolue. Sans confrontation avec les autres disciplines, la linguistique ne pourra jamais délimiter ses frontières, expliquer ses points de vue et même affirmer son autonomie au lieu d’en quémander la reconnaissance. De nos jours, il n’est pas une revue scientifique qui ne s’est intéressée aux recherches sur le cerveau et la pensée. Il suffit de jeter un simple coup d’œil sur ces numéros, souvent spéciaux, pour se rendre compte du nombre impressionnant d’articles et d’expériences impliquant de près ou de loin le langage et les langues (de la phonologie à la pragmatique) et cela sous tous les points de vue: philosophique, biologique, neurologique, logique, informatique, sociologique, etc.


Nous en conclurons à la nécessité de participer activement à ces recherches et d’en utiliser les résultats pour élargir notre domaine d’étude. Ce faisant, la seule saisie que nous avons de la pensée n’est plus uniquement linguistique. C’était probablement le cas au début de ce siècle. Guillaume, comme beaucoup d’autres linguistes, était conscient du manque d’informations sur l’acte langagier, un manque causé justement par l’inaccessibilité «du mécanisme d’appel que la pensée en instance d’expression adresse à la langue et de la réponse qui lui est faite immédiatement avec une rapidité qui ne peut pas ne pas surprendre»
.


Gustave Guillaume formule, à notre avis, l’une des problématiques auxquelles, aujourd’hui, les sciences cognitives essaient d’apporter une solution en mettant à profit la collaboration de toutes les disciplines qui y participent. Cette problématique constituait une entrave à la connaissance de toute la phase préparatoire à l’acte de langage c’est-à-dire la phase que nous appelons maintenant “conceptualisation”. Ainsi les opérations de pensée sont-elles considérées par Gustave Guillaume comme «la partie essentielle» de l’acte de langage. Elles «précèdent en nous le déclenchement» de cet acte lequel ne nous est accessible que par ses «derniers instants»
:

Acte de langage=
opérations de la pensée

partie inaccessible




    








langue



partie accessible


Le travail du linguiste consistait à remonter si l’on peut dire, par «l’examen de ce qui a lieu dans le discours» et «de ce qui s’est fixé dans la langue sous forme de sémantèmes, de morphèmes et de systèmes»
 ou, en un mot, par l’étude de l’énonciation (opération) et de la langue (système de systèmes, système de représentation).

Cependant, cette délimitation n’est plus tenable. L’élargissement du champ d’investigation de la linguistique est facilité par les apports des recherches multidisciplinaires sur la pensée et sur la cognition. L’entrave qui empêchait le linguiste de mieux voir, d’accéder à la partie essentielle de l’acte de langage ne cesse de s’estomper. Pourrions-nous profiter de cet état des choses?

1.2.6- Conclusion TC  "1.2.6- Conclusion" \l 5 

Originalité et particularités de la théorie: la théorie de Gustave Guillaume comporte des idées et hypothèses qui seraient très utiles en recherches cognitives en linguistique actuelle, si l’on essayait de l’ouvrir à ce domaine.

-La notion d’acte de langage ouvre la théorie à l’énonciation, comme l’a bien démontré André Joly
. Nous étudierons cette notion plus loin.

-La distinction entre structure psychique et structure sémiologique du langage dépasse largement la dichotomie saussurienne de la langue et de la parole en ouvrant la langue à l’univers “cognitif” (nous osons le terme) d’abord, et humain (entendre Universel)
.

-Enfin, l’introduction de la figuration (en schème binaire) constitue une première tentative de représentation topologique des mécanismes psychiques de la pensée. Plusieurs théories en linguistique et en sémantique cognitive y ont recours, mais le schème connu sous le nom de tenseur binaire radical est, à notre avis, peu exploité en psychomécanique même. Nous verrons comment l’esprit de cette figuration est heureusement exploité et enrichi par Bernard Pottier avec les apports de la théorie des catastrophes.

1.3- Benveniste: deux linguistiques? TC  "1.3- Benveniste: deux linguistiques?" \l 4 

Pour Émile Benveniste, il n’y a pas qu’une mais deux linguistiques
. Cette distinction s’appuie sur la constatation de la prééminence de la langue sur les autres systèmes de signes grâce au principe de la double signifiance. «La langue combine deux modes distincts de signifiance, que nous appelons le mode SÉMIOTIQUE d’une part, le mode SÉMANTIQUE de l’autre»
.

1.3.1- Sémiotique et sémantique TC  "1.3.1- Sémiotique et sémantique" \l 5 

La signifiance sémiotique est celle des signes de la langue. Le signe linguistique signifie en tant qu’unité avec ses deux faces réunies (Signifiant et Signifié). Il signifie quand il est reconnu comme unité à l’intérieur de la langue et au milieu d’autres signes ou unités par différenciation. C’est le signe, unité différenciée, qui constitue la «base signifiante de la langue, matériau nécessaire de l’énonciation»
. Remarquons ici les acquis de Saussure dans la conception du signe comme unité différenciée des autres et le saut qui se prépare, (est-ce l’influence de Guillaume?) par la réintroduction, la reconsidération de l’énonciation.

La signifiance sémantique est engendrée par le discours. C’est le domaine du sens d’un message produit par la langue
, sens qui est conçu globalement et ensuite réalisé et divisé en signes, en prenant en compte les référents et le monde de l’énonciation. 

«Le sémiotique (le signe) doit être RECONNU; le sémantique (le discours) doit être COMPRIS»
. Le sémiotique concerne les signes. Le sémantique s’occupe de la phrase, celle-ci étant «l’expression sémantique par excellence»
. C’est la production du discours par un locuteur qui veut dire quelque chose, qui veut communiquer. La phrase serait «l’actualisation linguistique de sa pensée»
.


Cette distinction ne manque pas de nous rappeler la distinction guillaumienne entre fait de langue et fait de discours, entre puissance et effection ou représentation et expression: pensable et pensé. Cependant, Benveniste ne va pas aussi loin que Guillaume et ne s’occupe pas de la structure psychique de la langue. D’ailleurs la terminologie est ici trompeuse. Approximativement, c’est la signifiance sémantique qui correspondrait à la psycho-sémiologie alors que la signifiance sémiologique correspondrait à la psycho-systématique. 

1.3.2- Langue et pensée: Benveniste et Guillaume TC  "1.3.2- Langue et pensée: Benveniste et Guillaume" \l 5 

Benveniste exclut la pensée de la linguistique en donnant à la langue la prééminence. C’est par et dans la langue seule que la pensée peut se réaliser. Dans son fameux article «Catégories de pensée et catégories de langue»
, Benveniste utilise des termes guillaumiens pour établir l’interdépendance entre pensée et langue. Cependant, sa position sur la prééminence de la langue est, à notre sens, beaucoup plus catégorique que celle de Guillaume. La «structure psychique» ou contenu de pensée qui désigne «ce que nous voulons dire, reçoit forme quand il est énoncé et seulement ainsi»
; «Il reçoit forme de la langue et dans la langue, qui est le moule de toute expression possible; il ne peut s’en dissocier et il ne peut la transcender». «La forme linguistique est donc non seulement la condition de transmissibilité, mais d’abord la condition de réalisation de la pensée»
.


Comme nous l’avons vu chez Gustave Guillaume, la langue garde des traces de la pensée sous forme de pensable, d’un ensemble de représentations. Elle n’impose pas forme à la pensée. Au contraire, elle permet à la pensée de se “cristalliser” sous forme de pensable, afin de l’exprimer en puissance puis en effection. Il faudra bien remarquer ici que ce que la langue contient comme système de systèmes ou structure de systèmes  ce n’est pas la pensée mais le pensable, et ce que le discours «convoie»
, ce n’est qu’une effection de ce pensable, un pensé. Gustave Guillaume a, d’ailleurs, démontré comment le «système psychique qui s’institue au fond de la pensée» est indépendant «des signes représentatifs» convenables. La trouvaille de ces signes apporte au système psychique «une existence sensible»
. Une existence sensible parce que les signes ne sont signes que dans une langue donnée, alors que le système psychique (de l’article et du nombre, par exemple) est un construit en pensée qui ressortit souvent «à un problème de représentation primordial et universellement posé»
.

1.4- Antoine Culioli: Énonciation, Opérations, Représentation TC  "1.4- Antoine Culioli: Énonciation, Opérations, Représentation" \l 4 
1.4.1- Objet: le langage à travers les langues TC  "1.4.1- Objet: le langage à travers les langues" \l 5 

Pour Antoine Culioli, la linguistique appréhende le langage «à travers la diversité des langues naturelles et des niveaux de langue»
.


L’étude porte donc sur la langue, mais dans le but de comprendre le langage. D’où deux constantes dans la théorie de Culioli: l’analyse fine de certains phénomènes linguistiques observés dans leur production (énonciation) et une construction perpétuelle du modèle d’analyse (représentation). Culioli étudie l’activité de langage et cherche à y découvrir les opérations qui produisent le discours. Or, pour que les données soient fiables, il faut déjà avoir une théorie de l’observable. Le linguiste construit par un travail «d’homogénéisation locale une classe de phénomènes [paraphrases, par exemple, d’un cas particulier en discours] possibles/ impossibles [phrases, énoncés acceptables ou non] que l’on appellera problème». Et c’est par l’articulation de certaines solutions à des problèmes locaux qu’il sera possible de construire des «solutions généralisables» et une «théorie globale»
.

1.4.2- Modèle: niveaux et opérations TC  "1.4.2- Modèle: niveaux et opérations" \l 5 

Une grande partie du travail de Culioli est consacrée à la construction de cette théorie ou modèle d’analyse. Celui-ci est «un système de représentation qui porte sur ce système de représentation qu’est une langue»
. Il est organisé en niveaux et opérations.


Le premier niveau du modèle, le niveau 1, est celui des représentations mentales, lieu des activités cognitives au sens large du terme
, où s’organisent des expériences du sujet construites à partir de ses relations au monde, de son appartenance à une culture, de l’interdiscours. C’est à ce niveau aussi que «s’effectuent des opérations de mise en relation, d’enchaînement, de construction de propriétés composées»
. Mais ce niveau n’est pas le domaine d’étude de la linguistique tout simplement parce que nous n’y avons pas d’accès immédiat. Les médiations, quand elles existent, ne sont pas du ressort de la linguistique.


Le niveau 2 est celui des représentations linguistiques ou textuelles. Nous y retrouvons des traces de l’activité de représentation du niveau 1. Le texte observé au niveau 2 est dans une certaine relation avec le niveau 1, une relation non bi-univoque en ce sens que l’on ne peut remonter du niveau 2 au niveau 1. Entre les deux niveaux, nous avons affaire à des phénomènes qui ne sont pas du même ordre: c’est la différence entre événement et énoncé. Il n’y a pas de relation immédiate entre l’événement et l’énoncé; d’où la nécessité du niveau 3.


Le niveau 3 est un système de représentation métalinguistique «construit à partir de descriptions théorisées de phénomènes linguistiques, par les procédures canoniques d’abstraction et de formalisation»
. Il vise, par le biais d’une relation d’adéquation au niveau 2, à simuler la correspondance entre le niveau 1 et le niveau 2.
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Le modèle donne l’impression d’une simulation continue. Tout y est construit par le linguiste. Mais ce n’est que la contrainte de la méthode scientifique: construire l’objet observable et l’outil d’observation en définissant l’un et en utilisant l’autre. Cela n’empêche pas les phénomènes étudiés d’être de “vrais” énoncés ou au moins des énonçables. La technique de paraphrasage est exploitée avec bonheur pour bâtir des carrés d’énoncés dans lesquels un seul énoncé est “inacceptable” ou “peu acceptable”. Grâce au système de représentation métalinguistique, le linguiste essaiera de «démêler les facteurs en cause», et d’arriver à généraliser les solutions à des problèmes locaux dans une théorie globale. Culioli met en pratique cette démarche pour analyser plusieurs “phénomènes linguistiques” comme l’actif/ le passif, l’aspect, la modalité, et des marqueurs comme mais, si, donc, bien, alors, etc. Il résume cette démarche dans l’un de ses travaux: «[…] la démarche adoptée refuse, de façon explicite, que le linguiste s’en tienne à des procédures classificatoires; l’objectif reste d’appréhender le langage à travers la diversité des langues et pour ce faire, de construire, à partir d’observations systématiques et minutieuses, un système métalinguistique de représentation qui permette de poser des problèmes et d’en donner des solutions raisonnées»
. C’est par l’étude de la forme apparente que l’on peut donc espérer faire ressortir les opérations sous-jacentes de l’énonciation.


La production du discours, l’énonciation, s’effectue dans un cadre très bien détaillé et très présent dans la théorie de Culioli. Une série d’opérations sont mises à l’œuvre. Fuchs et Le Goffic
 donnent du modèle la schématisation suivante (V. aussi chap. II, § 2).
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Figure 2

L’analyse de l’activité langagière permet à Culioli de relever la coexistence dans le langage d’un domaine linguistique et d’un domaine non-linguistique. Ce dernier relève des notions. Or «parler de notion c’est parler de problèmes qui sont du ressort de disciplines qui ne peuvent pas être ramenées uniquement à la linguistique»
. C’est ainsi qu’il y a des occurrences phénoménales dont il faut tenir compte: «[…] si l’on veut traiter du langage on est obligé de ne pas se cantonner dans une conception restreinte du linguistique; mais si l’on veut traiter des langues, il ne faut pas s’imaginer qu’on pourra parler du langage sans s’occuper des langues»
.

1.4.3- Linguistique et autres disciplines TC  "1.4.3- Linguistique et autres disciplines" \l 5 

Sans partager son objet d’étude, la linguistique entre en contact avec les autres sciences grâce à la démarche adoptée par Culioli et cela pour des raisons très pratiques. Cette démarche scientifique expliquée plus haut, «force la linguistique à se situer à l’intérieur de tout le mouvement scientifique et, si l’on ne veut pas chercher idiot, de la réflexion philosophique. Qu’il s’agisse de philosophie du langage, de philosophie du concept, d’épistémologie, d’histoire des sciences, il est indispensable que le linguiste se donne la culture nécessaire à l’entreprise, surtout s’il veut, dans son entreprise ne pas confondre théorisation et formalisation avec codification et formatage»
.

1.5- Pour une sémantique linguistique unifiée: François Rastier TC  "1.5- Pour une sémantique linguistique unifiée: François Rastier" \l 4 

Il serait intéressant de présenter maintenant une autre conception de l’objet de la linguistique, une qui va en quelque sorte à l’inverse des thèses cognitivo-conceptuelles (mentalistes et psychologiques) de la linguistique. Nous voudrions parler de la sémantique textuelle unifiée ou interprétative unifiée représentée actuellement par François Rastier.

1.5.1- Autonomie de la sémantique TC  "1.5.1- Autonomie de la sémantique" \l 5 

La position de Rastier est celle d’un sémanticien qui refuse la réduction du sémantique au conceptuel ou au logique. Pour lui, la sémantique linguistique doit rester autonome pour se constituer en une discipline scientifique à part entière. D’où la nette distinction entre niveau sémantique et niveau conceptuel, une distinction qui s’affilie à celle effectuée à l’origine par Saussure, entre concept et signifié. Rastier reprend cette distinction qu’il endosse complètement en rappelant qu’elle a permis la constitution d’une «sémantique proprement linguistique»
. Et c’est dans ce même but que Rastier insiste sur l’autonomie de la linguistique descriptive par rapport aux autres disciplines qui rivalisent pour traiter de la question du sens
. C’est ainsi qu’il invite à reconnaître «la spécificité du signifié linguistique à l’égard du concept logique et du concept psychologique»
. Ce qui nous donne ce découpage disciplinaire du conceptuel qui rappelle évidemment la distinction saussurienne et que nous illustrons par la figure suivante:
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Figure 3

En plus de défendre l’autonomie de la linguistique et plus précisément celle de la sémantique, Rastier s’oppose à la réduction du signifié au concept psychologique comme on le fait en sémantique psychologique ou cognitive, ainsi qu’à la réduction au concept logique comme en sémantique vériconditionnelle. Il rappelle comment, dans les grammaires cognitives (Cognitive Grammar) de Langacker, l’on identifie «le sens avec la conceptualisation (ou traitement cognitif)»
 et comment en neurosciences le sens est réduit à son substrat neuronal, et en physique (sémiophysique de René Thom et de Jean Petitot) à son substrat physique
.

1.5.2- La Sémantique interprétative ou sémantique descriptive unifiée: trois paliers de l’objet linguistique TC  "1.5.2- La Sémantique interprétative ou sémantique descriptive unifiée: trois paliers de l’objet linguistique" \l 5 

La sémantique interprétative ou sémantique descriptive unifiée, (que l’on trouve chez Pottier, notamment dans TAL, p.67 et s.) relie la description des trois paliers de l’objet linguistique, à savoir mot, phrase et texte, «aussi bien pour l’interprétation que pour la génération», dans le but de discerner comment ils «obéissent à des principes de structuration communs»
. Cette linguistique unifie les perspectives méthodologiques en utilisant ensemble les mêmes concepts descriptifs propres à l’approche générative d’une part et à l’approche interprétative de l’autre, et épistémologiquement, en adoptant un «rationalisme empirique» qui «s’oppose, dit Rastier, à la conception dogmatique du rationalisme»
. Elle comporte trois paliers de l’objet linguistique évoqués ci-dessus, et qui sont:


-la microsémantique: palier du mot ou de la lexie;


-la mésosémantique: palier de la phrase;


-la macrosémantique: palier du texte.

1.5.3- Commentaire TC  "1.5.3- Commentaire" \l 5 

Nous ne développerons pas plus longuement la présentation de cette linguistique, mais nous soulignons le fait que tout en voulant intégrer les trois paliers de l’objet aussi bien pour l’interprétation que pour la génération, cette sémantique reste essentiellement interprétative et non “énonciative”. On est constamment  dans la position du linguiste “sémasiologue”, si on peut le dire ainsi. La représentation sémantique utilisant les graphes conceptuels de Sowa, que Rastier dit «sémantiques» d’ailleurs, est, à notre avis, une réécriture de l’analyse sémique dans le but de la rendre “informatisable”. La micro-sémantique, non plus que la méso- ou la macro-sémantique, n’ont pas de préoccupation cognitive. Les graphes sémantiques utilisent des primitives «dites aussi noèmes» mais ce sont des «universaux de méthodes,[…] des catégories descriptives, non des unités de la langue décrite».
 Ces primitives sont «relatives au domaine d’application technique, c’est-à-dire […] à un discours, voire à un genre». L’auteur en donne l’exemple de LOC (Locatif) en expliquant que celle-ci «peut être spécifiée en toutes sortes de valeurs spécifiant des positions dans l’espace ou le temps représentés»
.


On sait comment Rastier refuse la séparation du conceptuel et du linguistique dans l’étude linguistique “scientifique” et comment, sans pour autant nier l’existence du conceptuel, il attribue son étude à d’autres disciplines.

1.5.3.1- Élargir aux processus cognitifs l’étude de la production et de la compréhension du langage TC  "1.5.3.1- Élargir aux processus cognitifs l’étude de la production et de la compréhension du langage" \l 6 

Cependant, et comme nous l’avons vu avec Culioli, cette coupure n’est plus possible dès que l’on s’intéresse à l’étude du langage. Nous réaffirmons notre position  en insistant sur le fait suivant:


En faisant de la sémantique et de l’énonciation une partie intégrante et centrale de l’étude linguistique, on est amené à «élargir aux processus cognitifs l’étude de la production et de la compréhension du langage»
. Dès lors, la question serait de savoir si cette ouverture implique l’aliénation de la linguistique aux autres disciplines ou bien s’il serait possible d’entretenir une relation de coopération au lieu d’une fusion des sciences. Autrement dit, la linguistique perdrait-elle son autonomie en élargissant son objet d’étude et en s’ouvrant aux disciplines connexes?


Nous prétendons que non. Nous pensons que la linguistique peut rester autonome à condition d’affirmer son indépendance et de s’ouvrir à des nouvelles réalités et à de nouvelles conceptions de l’interdisciplinarité -objet commun dont chaque discipline examine une dimension sans trop se couper des autres. Cette approche prône donc l’ouverture de la linguistique aux disciplines connexes tout en considérant l’objet de la linguistique dans son étendue aux deux dimensions cognitive et communicationnelle du langage ainsi qu’aux opérations et mécanismes à l’œuvre dans un acte de langage.

1.5.3.2- Irréductibilité de l’étude linguistique à la description et à l’interprétation ou à la théorie des primitives TC  "1.5.3.2- Irréductibilité de l’étude linguistique à la description et à l’interprétation ou à la théorie des primitives" \l 6 

Rastier montre bien le danger de confondre les composants ou traits sémantiques de l’analyse componentielle, et les primitives. Les premiers sont des unités linguistiques appartenant au lexique d’une langue donnée alors que les secondes sont des entités langagières non relatives à une langue mais, selon les auteurs, à un métalangage ou même à l’appareil cognitif. Cette différence fonde la nécessité de distinguer la «microsémantique au sens strict […] et la théorie des primitives», deux approches qui, bien qu’elles ne soient pas indépendantes en linguistique, sont «toutefois autonomes»
. 


Cette distinction très importante du point de vue méthodologique suscite néanmoins une interrogation. Comment peut-on étudier les primitives sans s’intéresser à la langue, ou étudier les composants sémantiques sans s’intéresser à la dimension cognitive du langage ou l’ensemble d’opérations conceptuelles précédant l’énonciation dans une langue donnée?


Nous pensons que la réponse à cette interrogation se trouve dans une conception “large” de l’acte de langage objet de la linguistique. Du référent au texte (onomasiologie) et du texte au référent conceptualisé
 (sémasiologie), cette approche utiliserait à la fois la sémantique linguistique (au niveau des LN) et la noémique (au niveau cognitif) sans pour autant réduire l’une à l’autre.
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