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Chapitre deuxième TC  "Chapitre deuxième" \l 2 
Les niveaux de l’acte de langage:  TC  "Les niveaux de l’acte de langage: " \l 2 
Guillaume, Culioli et Pottier 


L’acte de langage est le schéma de construction et de reconstruction du sens. Celui-ci n’est pas donné une fois pour toutes à l’interprétant. D’une étape à l’autre, le sens se construit et s’enrichit. L’interprétant re-construit ce sens qui lui est livré sous forme de référent textuel (oral ou écrit), accompagné ou non de plusieurs référents appartenant aux sémiologies parallèles, gestes, mimiques, symboles iconiques entre autres.


Nous présenterons les étapes de l’acte langagier tel que conçu par Pottier dans Théorie et analyse en linguistique (TAL) et surtout dans Sémantique Générale (SG)
, et nous y apporterons des développements et des propositions dont nous montrerons la pertinence au cours de la présentation. Gustave Guillaume est l’un des premiers à avoir réintroduit le discours dans l’objet d’étude linguistique. De nos jours, André Joly développe une systématique énonciative basée sur une lecture originale de Guillaume
. 

Énonciation, opérations, niveaux d’analyse, on ne peut utiliser ces termes sans s’intéresser à la théorie de Antoine Culioli. Ainsi, étudierons-nous son modèle d’analyse dans le but de le comparer au modèle de Bernard Pottier surtout en ce qui concerne le notionnel et le conceptuel. Les limites de l’acte langagier seront aussi un bon lieu de confrontation de ces trois théories.


Nous commencerons par la conception de l’acte langagier chez Guillaume revue par Joly.

1- L’acte de langage chez Gustave Guillaume TC  "1- L’acte de langage chez Gustave Guillaume" \l 3 

La dichotomie langue/parole établie par Saussure est plus que connue. Mais l’un de ses termes, la parole, est relevé pour être vite exclu de l’étude linguistique. Une deuxième exclusion a valu à Saussure le titre de “génie”
, celle du concept. Ni la parole ni le concept ne concernent la linguistique; elles relèvent d’autres disciplines comme la sociologie, l’anthropologie, l’ethnologie ou la psychologie. Si l’on peut voir chez Guillaume une tripartition semblable: pensée, langue, discours, la similitude n’est pas totale, cependant, avec celle de Saussure. On l’a vu à propos de l’objet de la linguistique. Quant aux limites de l’acte de langage, force est de constater avec Joly un semblant de fluctuation mais qui ne tarde pas à s’estomper. Une définition en est donnée dans l’extrait suivant: «L’acte de langage ne commence pas exactement avec l’émission de paroles destinées à exprimer la pensée, mais avec une opération sous-jacente, ou si l’on veut subsidente, qui est l’appel que la pensée en instance d’expression adresse à la langue, dont l’esprit a la possession permanente»
.

1.1- Limites de l’acte de langage TC  "1.1- Limites de l’acte de langage" \l 4 

Joly se base sur cette citation pour développer sa conception de l’acte de langage. Pour lui, l’acte d’énonciation
, naît au niveau de la visée d’effet ou le savoir-dire effectif. Ce niveau appartient à la langue (concept étendu) comportant un savoir-dire puissanciel et un savoir-dire effectif. «Le savoir-dire puissanciel est ainsi l’avant de l’acte d'énonciation, sa condition permanente obligée, comme le dit effectif en est l’après, la conséquence momentanée mais non moins obligée»
.


Ainsi la langue voit-elle son domaine étendu; tellement étendu que, à notre avis, elle devient le maître d’œuvre et conditionne toutes nos facultés de pensée et même d’agir. Serait-ce la conséquence de la conception des rapports entre pensée et langue? Une lecture moins orthodoxe (qu’on nous autorise cet emprunt interthéorique!) ne permet pas de valider une telle réponse, à moins de s’en tenir aux apparences des textes lus avec les connaissances de l’époque de leur rédaction.


Examinons cette extension de la langue avant d’en faire une discussion basée sur une nouvelle considération, (la nôtre), des rapports entre pensée et langue chez Gustave Guillaume.


Les étapes de l’acte d’énonciation sont représentées par Joly sur le schéma dynamique suivant
:
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Figure 6

L’acte d’énonciation prend «ses racines à la langue ou savoir-dire puissanciel» (p.44) alors que quelques pages auparavant (p.36), il est dit  naître «véritablement» au niveau de la visée d’effet ou savoir-dire effectif. La différence pourrait être très importante pour qui voudrait entrer dans les détails de la psychosystématique énonciative de Joly. Quant à nous, nous cherchons autre chose dans la “langue”. Cette notion (de langue) “s’étend”, s’élargit jusqu’à remplacer la pensée et pas seulement «représenter le pensable». C’est ainsi qu’un savoir-faire y prendra place sous la compétence pragmatique. Joly distingue donc dorénavant à l’intérieur de la langue (savoir-dire puissanciel) une compétence linguistique née des rapports univers/homme et une compétence pragmatique née des rapports homme/homme
.
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Figure 7
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Figure 8

Nous nous intéresserons à la compétence linguistique. Elle comporte, selon Joly, «trois composantes étroitement associées, le contenu de chacune d’elles servant à l'édification de la suivante»
. Ces trois composantes sont la composante intuitionnelle, la composante morpho-sémantique et la composante syntactico-sémantique, représentées par Joly sur le schéma de la figure 8
.

1.2- Mécanismes intuitionnels TC  "1.2- Mécanismes intuitionnels" \l 4 

C’est surtout la composante intuitionnelle (dont la représentation est la moins riche sur le schéma précédent) que nous examinerons. Elle est la composante qui conditionne l’ensemble du système. À moins de vouloir rendre la langue un système de représentation de représentations, nous pensons que cette composante ne relève pas de la compétence linguistique. Elle comporte les mécanismes psychiques fondamentaux ou «opérations de mécanique intuitionnelle» tenues par Guillaume pour inévitables en pensée humaine commune
.


Or nous pensions comprendre que ces mécanismes ne relevaient pas d’une langue naturelle mais étaient des opérations de pensée qui ne s’effectuaient pas en langue (mais en langage!) mais y laissaient des traces seulement. Nous pensons que ce n’est pas parce que nous n’avons accès à ces opérations qu’à travers la saisie linguistique, que nous pourrons les ranger dans la compétence linguistique. Le même raisonnement est curieusement, ou heureusement, vrai des opérations relevées dans d’autres théories linguistiques avec lesquelles Joly tente, avec raison d’ailleurs, un rapprochement; nous parlons des notions dans la théorie de Culioli. Ce rapprochement ne manquera pas de corroborer notre hypothèse, nous l’espérons, parce qu’il nous semble difficilement soutenable que des opérations aussi abstraites que «les notions antinomiques de condition/ conséquence, causation/ effection, opérativité/ résultativité…»
 ou les ensembles structurés des notions primitives, soient de l’ordre de la compétence linguistique. Comme nous le verrons plus loin (cf.§2.2), Culioli considère que ces opérations ne relèvent pas uniquement du linguistique.


Une alternative peut être proposée:

-Élargir encore plus le concept de langue et ajouter une compétence cognitive à côté de la compétence linguistique et de la compétence pragmatique au risque alors de confondre langue et langage; ou alors

-sortir la compétence cognitive du domaine de la langue et tout en gardant le caractère mécanique psychique, la faire dominer la compétence linguistique et la compétence pragmatique
.


Nous pensons qu’il est plus profitable pour la théorie d’opter pour la seconde solution et cela pour les raisons suivantes:

-La compétence pragmatique sera soumise aux mêmes mécanismes fondamentaux; ce qui va dans le sens de Guillaume;

-La psychomécanique pourrait s’appliquer à d’autres systèmes sémiologiques (psychosystématique);

-Sortir l’ “expérience” de la langue. Celle-ci ne risque plus d’être un système de représentation des représentations. Au contraire, cette indépendance (relative!) est prévue par Guillaume comme le rappelle Joly lui-même
. Pour Gustave Guillaume, «la langue naît d’une conversion de l’expérience, dont l’esprit humain s’évade à une représentation dans laquelle il s’installe»
.


Nous avancerons ici l’idée qu’en effectuant et en assumant ce détachement, la psychomécanique pourrait contribuer plus efficacement aux recherches linguistiques contemporaines en rapport avec la cognition. Nous voyons dans certains textes de Guillaume des formulations encore très actuelles. Il est certain que la théorie dans l’état actuel de ses interprétations et applications est encore loin de pouvoir contribuer efficacement à ces recherches mais nous pensons qu’il serait intéressant de (s’) l’ouvrir à ce domaine. La théorie souffre d’un manque dans l’outil de formalisation, de représentation au sens où nous l’entendons. Cependant, cette dimension est largement développée dans les travaux de Bernard Pottier
 et ceci dans une optique qui est résolument cognitiviste.


D’autre part, comme nous l’avons vu, l’autonomie de la pensée et de la langue est affirmée par Guillaume lui-même malgré une certaine interdépendance: «la pensée existe en nous, s’agite en nous, indépendamment de la langue, mais ce n’est que sous la saisie linguistique que nous en savons opérer qu’elle se fait lucide […]»
, ou encore «[…] sinon dans sa structure, du moins dans sa pratique, la pensée est liée à la langue, puisque nous pensons à partir de la fragmentation de pensable que la langue a inscrite en elle, et qui fait partie intégrante de son contenu»
. Ces deux extraits apparemment contradictoires montrent que si «la pensée est liée à la langue» ce n’est que par retour. La pensée n’est accessible que partiellement par la seule intermédiaire et sous les seules manifestations que «nous savons en opérer» par la langue, pour le linguiste seulement, c’est-à-dire pour l’analyste effectuant un travail de sémasiologie, et non pas pour le sujet parlant, affirmé par Guillaume comme étant aussi et au premier chef, le sujet pensant. 


Une autre preuve nous vient aussi de Guillaume. Dans les étapes qui vont de la visibilité mentale au dit terminal, «de la visibilité mentale, le locuteur n’a cure, la dicibilité lui suffit». Et c’est le savant linguiste analyste qui, par «une série de contre-mutations» retraduit en visibilité la dicibilité produite en langage. «Les schèmes dont fait usage la psycho-systématique sont cette retraduction»
. Quant à leur nature, «ils ne sont pas seulement un artifice d’analyse. Ils emportent avec eux -ma hardiesse- une réalité profonde»
. Guillaume donne comme exemple le schème de la catégorie de l’article
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Figure 9
et affirme que cette étude qu’est «la retraduction de la dicibilité, seule connue du locuteur, en visibilité de lui ignorée, bien qu’il la possède au profond de lui-même, est en linguistique structurale
 la tâche scientifique. C’est celle que nous accomplissons ici [continue-t-il]. De là nos schèmes et l’impossibilité d’avancer dans la tâche en accomplissement sans y recourir»
.

2- L’activité langagière chez Antoine Culioli TC  "2- L’activité langagière chez Antoine Culioli" \l 3 

Le modèle de l’énonciation chez Culioli représente l’activité langagière à partir des traces laissées dans les langues ou dans les phénomènes linguistiques. Pour lui, il existe des phénomènes linguistiques (le linguistique) propres à une langue et des phénomènes de langage qui déterminent le linguistique au sens large englobant les facteurs culturels, anthropologiques, physiques, etc.

2.1- Niveaux et opérations TC  "2.1- Niveaux et opérations" \l 4 

Le modèle de l’énonciation développé par Culioli s’articule en niveaux et en opérations. L’activité de langage, pour lui, ne se résume pas à «véhiculer du sens, mais à produire et à reconnaître des formes (de représentation, référenciation et régulation). La signification n’est donc pas véhiculée, mais (re)-construite»
, (cf. figure 2, Chap.I, § 4.2).


Ce modèle est reconstruit par le linguiste qui observe une série d’énoncés manipulés pour créer un problème. L’analyse des opérations supposées être à la base de ces énoncés  se fait avec l’aide du système de représentation métalinguistique. Si l’on parcourt ce modèle dans le sens de la production en nous mettant à la place du sujet énonciateur pour effectuer le parcours de construction/ reconstruction des formes signifiantes, le point de départ sera la notion ou plutôt les relations primitives entre notions.

2.2- Notion et relations primitives entre notions TC  "2.2- Notion et relations primitives entre notions" \l 4 

Le terme de notion désigne les lieux hybrides où le linguistique rejoint le non-linguistique. Ce sont «des systèmes de représentation complexes de propriétés physico-culturelles, c’est-à-dire des propriétés d’objet issues de manipulations nécessairement prises à l’intérieur de cultures […]»
. Ce qui fait dire à Culioli que l’étude de la notion ne relève pas seulement de la linguistique mais aussi de certaines disciplines avec lesquelles la linguistique entretient des rapports. Cette conception constitue une ouverture de la linguistique réalisée par l’extension de l’objet de l’étude au langagier et non seulement au linguistique au sens étroit du terme. Cela ne veut cependant pas dire une approche physiste. Culioli se garde bien de faire de la physique en linguistique. C’est en termes de topologie qu’il parlera non pas de notions mais de relations primitives entre notions. Nous verrons aussi, dans la conclusion, comment une certaine phénoménologie des états des choses fait son apparition dans la théorie.

2.3- Typologie des relations primitives TC  "2.3- Typologie des relations primitives" \l 4 

Culioli propose, des relations primitives, la typologie suivante
:

1- relations spatiales: ex. intérieur/extérieur comme dans crayon (être dans) tiroir;
2- relations inter-sujets: ex. agentivité comme dans Pierre (être vainqueur-être vaincu) Paul;
3- relations de repérage: ex. identification, comme dans Paris (être) capitale de la France, ou différenciation comme dans livre (être-à) Paul.

À partir de relations primitives, le locuteur instancie une lexis ou structure métalinguistique bâtie selon un moule canonique à trois places: relateur, source, but. C’est ce qui va constituer une famille d’énonçables. Ce n’est pas encore le dit effectif. C’est ce que l’on appelle, par mauvaise traduction, dit ou dictum de lekton, alors que, selon Culioli
, cela devrait s’appeler le dicible car la terminaison -ton du grec signifie -ible. Une lexis donne l’ensemble de paraphrases d’un énoncé. Elle fonctionne donc comme un générateur de paraphrases.


De cette famille d’énonçables, on construit, on choisit un énoncé suite à des opérations d’énonciation. «Construire un énoncé, c’est donc tout à la fois dériver une famille d’énonçables en relation de paraphrase et asserter un membre de cette famille, les autres membres étant du même coup envisagés et rejetés»
.

2.4- Opérations d’énonciation: prédication et repérage TC  "2.4- Opérations d’énonciation: prédication et repérage" \l 4 

Les opérations d’énonciation menant à des énoncés (séquences pré-terminales) sont de deux ordres: opérations de prédication et opérations de repérage.

a- Opérations de prédication: ce sont des opérations de réagencement de la lexis en fonction des intentions de l’énonciateur. Il s’agit donc de thématisation de l’une des trois notions de la lexis: source, but ou relateur. «La relation prédicative est un préalable nécessaire à l’établissement de la relation énonciative»
. C’est le choix qu’effectue le locuteur dans la construction de son énoncé définitif à partir d’un “contenu de pensée”.

b- Opérations de repérage: Il s’agit d’accorder les valeurs référentielles à l’énoncé par rapport au temps et à l’espace de l’énonciation en prenant en compte le co-locuteur. Y trouvent place aussi les relations d’aspectualité et de modalité. C’est, en d’autres termes, le passage du “sens” associé à la valeur prédicative, à la “signification” conférée à un ancrage de la relation prédicative par rapport à la situation d’énonciation.

2.5- Conclusion: Ouverture de l’acte langagier au non-linguistique, à l’extralinguistique TC  "2.5- Conclusion: Ouverture de l’acte langagier au non-linguistique, à l’extralinguistique" \l 4 

Il y a en effet chez Culioli la volonté de prendre en compte non seulement le linguistique, mais aussi les opérations cognitives qui sont à l’origine de l’acte langagier. Culioli utilise le terme d’activité langagière pour désigner à la fois les opérations, à notre sens, cognitives et les opérations linguistiques proprement dites.


L’articulation du domaine événementiel (ou monde référentiel) au linguistique est assuré par le domaine notionnel. Les notions sont des entités cognitives et non des concepts, qui entretiennent des relations entre elles
. Ce n’est pas «le réel comme on peut le penser, mais ce n’est pas le réel filtré par la langue en fonction des propriétés physico-culturelles»
, non plus. Ce sont des états de choses au sens phénoménologique du terme. Dans une récente analyse de quelques marqueurs comme Mais et Si 
, Culioli décrit les opérations de construction de zones comme des constructions d’«états de choses». Le Mais est le passage d’une zone à l’autre: «on a affaire à un état de choses initial, interrompu par le surgissement d’un autre état de choses, différent de la stabilité anticipée»
. Nous avons vu comment Culioli qualifie les notions de non-linguistiques. L’activité langagière comporte un domaine linguistique et un domaine non-linguistique et c’est ce dernier qui relève des notions. Or «parler de notion c’est parler de problèmes qui sont du ressort de disciplines qui ne peuvent pas être ramenées uniquement à la linguistique»
. C’est ainsi qu’il y a des occurrences phénoménales dont il faut tenir compte: «Si l’on veut traiter du langage on est obligé de ne pas se cantonner dans une conception restreinte du linguistique; mais si l’on veut traiter des langues, il ne faut pas s’imaginer qu’on pourra parler du langage sans s’occuper des langues»
.



Nous arrêterons ici cette revue de l’objet de la linguistique et de l’acte de langage tels que conçus dans ces théories. On pourrait trouver ce survol réducteur et notre exposé des conceptions lacunaire. Mais notre propos n’était pas d’être exhaustif. Dans le cadre de ce travail, nous ne pouvons pas faire l’historique de ces notions. Nous pensons, cependant, que cette présentation nous a permis de situer le ou les problèmes et nous permettra d’introduire maintenant la problématique de notre recherche et de la situer par rapport aux conceptions présentées ci-avant et celle que nous adoptons de la sémantique.

3- La Sémantique Générale TC  "3- La Sémantique Générale" \l 3 

La sémantique générale, rappelons-le, s’occupe des mécanismes et opérations de construction du sens. Qui dit opérations dit donc “énonciation”. C’est pour cela que les phénomènes examinés le seront dans un cadre nécessairement ouvert. Nous avons vu avec Culioli comment l’extension de l’objet d’étude devient inévitable dès que l’on aborde le langage. Devant le foisonnement des phénomènes linguistiques, le linguiste se donne un modèle d’analyse, un cadre théorique. Le nôtre se guidera sur l’acte langagier dont il suivra les opérations selon les deux parcours onomasiologique et sémasiologique. Un système de représentation est nécessaire pour rendre compte de ces opérations de construction- déconstruction- reconstruction du sens. Nous développerons ce système suite aux travaux de M. Bernard Pottier sur la schématisation visualisée (d’inspiration morphologique au sens de la théorie des catastrophes, TC, de René Thom). Ce système sera confronté pour fins de validation de ses présupposés et de vérification de son utilité en linguistique, d’une part à quelques modes de représentation actuellement utilisés en linguistique et en sémantique, et d’autre part, aux faits linguistiques eux-mêmes. C’est ainsi que nous procéderons à la représentation du sens de plusieurs énoncés et à la représentation d’opérations à l’origine de quelques phénomènes linguistiques tels que l’aspectualité, la temporalité, la modalité et la métaphore
.

3.1- Méthode: observation, intuition, théorisation TC  "3.1- Méthode: observation, intuition, théorisation" \l 4 

Devant la masse énorme de données linguistiques, le linguiste a son cadre théorique, sa méthodologie et même ses objectifs à atteindre et ses hypothèses à vérifier. D’ailleurs, la théorie détermine en grande partie la collecte des données. Il s’agit de la théorie de l’observation. Quant à l’analyse, le linguiste qui est en même temps un être parlant une ou plusieurs langues et un être pensant, se trouve devant un choix à faire: appréhender ces données en tant qu’objet pour soi, étudier leur agencement, leurs formes, nombre, etc., ou bien chercher les opérations qui ont donné naissance à ces données, le sens qui s’en dégage pour l’énonciateur et pour l’interprétant; chercher aussi leurs effets, ce dont elles sont porteuses, puisqu’il sait qu’on ne parle pas pour ne rien dire, que parler c’est dire quelque chose de quelque chose à quelqu’un, même si ce quelqu’un à qui l’on adresse la parole est l’énonciateur lui même qui se parle. Conscient donc des deux parcours énonciatifs, l’onomasiologie du locuteur et la sémasiologie de l’interprétant, le linguiste construit, ou reconstruit un modèle de l’acte langagier. Puisqu’il s’agit de l’énonciation, il devient inévitable d’ouvrir cet acte aux domaines notionnel ou cognitif des opérations et de seulement prendre en compte la présence du référent ou du monde référentiel, ce dont on veut parler. On accepte plus facilement de considérer l’objet linguistique prononcé ou écrit, le signifiant, comme point de départ dans une étude sémasiologique. Il n’est plus possible de laisser tomber l’intonation par exemple dans l’interprétation de l’implicite, et des études se font sur le rythme. De même, pensons-nous, le référent, qu’il soit réel ou imaginaire, ne doit pas “effrayer” le sémanticien, même s’il ne s’agit pas, répétons-le, de l’étudier dans ses attributs physiques mais d’être au moins conscient de son existence.

3.2- Niveaux de l’acte langagier selon la sémantique générale de Bernard Pottier TC  "3.2- Niveaux de l’acte langagier selon la sémantique générale de Bernard Pottier" \l 4 

Le modèle présenté par Bernard Pottier s’articule en quatre niveaux: le référentiel, le conceptuel, la langue, le discours. Ces quatre niveaux peuvent être parcourus dans les deux sens: onomasiologique (du concept à son expression) et sémasiologique (de l’expression au concept).


Très schématiquement, puisque nous y reviendrons plus en détails dans la troisième partie, ces étapes sont les lieux de passage des opérations de perception, de conceptualisation, de sémiotisation et d’énonciation proprement dite ou de discursivisation
, si l’on veut. 


Le référentiel est la présomption d’existence d’un déclencheur réel physique ou imaginaire produit des sensations et des perceptions. Au niveau conceptuel, ont lieu la perception et la conceptualisation, au niveau linguistique ou de langue ont lieu les opérations d’exploitation d’un système de signes ou d’un système de systèmes comme la langue, c’est-à-dire l’usage de tous les moyens fournis par une langue donnée et que le sujet possède en puissance. Au niveau du discours, c’est l’actualisation des virtualités de la langue qui deviennent du dit. Le discours, résultat observable et aboutissement de la mise en chaîne devient base de départ pour l’interprétant
.


On se garde ici de conclure de cette organisation de l’acte de langage en quatre niveaux, à une modularité de l’acte langagier. Les opérations réalisées à chacun de ces niveaux ne sont pas la réalisation d’un programme préconçu et autonome vis-à-vis des autres niveaux. Ces opérations se réalisent d’une façon interdépendante entre les niveaux. Elles s’interdéterminent l’une l’autre et se prédéterminent aussi, surtout en cas de “correction en cours de route”. Nous souscrivons donc à la remarque de Francis Tollis quand il rappelle que «[…] la genèse de l’énoncé, on peut la représenter comme la concrétisation d’un programme de signification arrêté avant sa formulation verbale, quand elle parvient à son terme d’une coulée. Mais aussi, en cas de correction en cours de route, comme la concrétisation d’un programme déterminé mais amendable grâce aux nouveaux apports sémantiques suggérés par les avancées successives de cette formulation»
.

3.3- Vers un système de représentation TC  "3.3- Vers un système de représentation" \l 4 

Comme nous l’avons dit ci-dessus, en plus de bâtir une théorie de l’observation du linguistique, il faudra créer un modèle de représentation du conceptuel (ou en utiliser un qui existe!). Alors quel système utiliser et pour représenter quoi? 


Cette conception de l’acte langagier soulève l’interrogation sur l’existence et la nature du niveau conceptuel: est-ce qu’on le prend pour acquis, pour une réalité indiscutable et si l’on répond par l’affirmatif, de quelle nature est-il, est-il langagier ou cognitif? Est-il nécessaire de le prendre en compte? Quel est son apport à l’étude sémantique?


D’autres questions ayant trait au découpage disciplinaire de l’objet peuvent resurgir: Est-on en train de réintroduire la psychologie en linguistique? Quelle est la part de l’interdisciplinarité dans cette conception? Et même: est-ce que c’est toujours de la linguistique?


Notre objectif étant de procéder à la représentation du sens dans ce cadre théorique, il nous est quasi impératif de répondre à quelques unes de ces interrogations avant de:

-développer ces concepts de niveaux de langage, et

-développer notre modèle de représentation du sens.

Nous examinerons donc dans ce qui suit:

-la nécessité du conceptuel, son existence, sa nature;

-la nécessité de considérer les opérations de perception;

-la part de l’interdisciplinarité dans ce genre d’étude, d’où les rapports avec le paradigme des sciences cognitives; et enfin,

-l’importance d’un modèle de représentation des opérations de construction du sens d’une part, et du sens des énoncés construits d’autre part.

3.4- Nécessité du niveau conceptuel TC  "3.4- Nécessité du niveau conceptuel" \l 4 

La prise en considération du niveau conceptuel dans l’étude de l’activité langagière semble relever pour certains d’un choix ou d’une décision d’ordre épistémologique
. Même si c’était le cas, il est impérieux, à nos yeux, de justifier ce choix et d’appuyer cette décision sur des preuves tirées de la confrontation avec les faits. Il faudrait, en plus, que la conception soit opératoire et qu’elle ait une certaine utilité.


Le niveau conceptuel est un domaine re-construit. Il est évident que l’accès direct et immédiat au domaine de la pensée est impossible. Mais la préoccupation de la dimension cognitive de la langue est facilitée de nos jours grâce aux acquis théoriques et pratiques de plusieurs disciplines. Il ne s’agit cependant pas de pratiquer l’une ou l’autre de ces disciplines et prétendre faire de la linguistique. On a longtemps confiné le concept à la psychologie sous prétexte de ne pas vouloir mêler les genres, et accusé la sémantique logique ou vériconditionnelle de faire dans le référent. On refuse encore de nos jours les nouvelles sémantiques cognitives parce qu’elles se rapprochent de la psychologie en réintroduisant la perception, par exemple, dans le langagier. Tout en refusant la séparation du conceptuel et du linguistique, une séparation qui, selon lui, n’est pas fondée scientifiquement, Rastier ne la supprime pas et admet l’existence de processus descendants top-down
, c’est-à-dire des processus prenant naissance dans le monde des idéalités avant de s’incarner dans du tangible
.


De notre côté, nous pensons que l’extension de l’étude de l’activité langagière à ses dimensions cognitives est une nécessité dès que l’on considère cette activité dans l’ensemble de ses opérations, comme objet de la sémantique. Se préoccuper donc de la dimension cognitive de la langue n’est pas une préoccupation de la réalité des concepts. C’est une réintroduction de l’acte qui donne naissance à la langue, l’énonciation (au sens large et non au sens de discours), et une observation des mécanismes de cette énonciation. L’objet n’est plus la langue en elle-même mais la langue en train d’être. Ce n’est donc pas une ouverture au réel, ni une réduction du signifié au concept
 ou à la conceptualisation.

3.5- Le conceptuel et le référentiel TC  "3.5- Le conceptuel et le référentiel" \l 4 

Le concept n’est pas considéré comme lien avec le réel, mais comme produit de l’activité cognitive, de la pensée en fonction d’un sujet pensant en vue d’un acte d’énonciation. Le référent n’est pas l’objet d’étude. Sa présence est constatée par les opérations de perception de ses états de choses (le phénomène) et de conceptualisation de ces états de choses. Il n’est donc jamais question de sa nature ni de ses attributs physiques. Le texte, ou référent textuel, est examiné quant à sa nature linguistique et non quant à la nature de ses dénotations. On ne peut accuser cette sémantique de réalisme puisqu’il n’y est pas question de liens entre “objets” et “mots”, mais plutôt entre “représentations mentales” et “comportements discursifs”. On ne peut la taxer de nominalisme non plus parce que ces liens ne sont pas l’objectif en soi de la sémantique mais seulement dans la mesure où ils permettent de comprendre les “mécanismes et opérations” de construction du sens dans “un environnement toujours renouvelé”. Quoi de plus logique que de partir de ce référent textuel pour retracer les opérations qui y ont mené. La démarche sémasiologique y trouve sa raison d’être. Cependant, l’onomasiologie malgré ses tâtonements, ses à-peu-près et ses peut-être, y est aussi présente. Nous optons délibérement et fondamentalement pour un constant va-et-vient entre ces deux démarches, à notre avis, complémentaires.


Le conceptuel est inatteignable quand on adopte une démarche uniquement interprétative dans laquelle la sémasiologie s’arrête aux signifiés (sémème et isosémie) rattachés à une langue ou au plus à une culture pratiquant cette langue. Cette sémantique fait ses preuves dans l’analyse de textes. Mais, et en dépit des débats philosophiques et épistémologiques, elle ne présente qu’une réduction du sens au signifié, en pratiquant, légitimement peut-être, la fermeture de l’objet de son étude. Acceptons que la fermeture de notre objet d’étude soit plus large que celle de la sémantique interprétative. Ce que l’on étudie dans une sémantique générale, ce n’est donc pas la chose en soi, réelle, physique, mais son substitut construit par la cognition (perception et conceptualisation) et par la sémiotisation (utilisation d’un système de signes).


La différence entre l’objet d’une linguistique d’inspiration saussurienne et celui de la sémantique générale réside dans l’inclusion, dans l’objet d’étude, du processus de sa construction, et donc de sa déconstruction et de sa reconstruction. D’où l’impossibilité, à nos yeux, de le saisir figé pour toujours. Ce qui ne veut pas dire qu’il soit instable et insaisissable. Il l’est, mais relativement au processus de constitution incluant, évidemment, les interlocuteurs (énonciateur et interprétant sous leurs multiples facettes: l’énonciateur pouvant être sujet percevant, conceptualisant, modalisant, parlant, etc.).

3.6- Historique de la notion de niveau conceptuel chez Bernard Pottier TC  "3.6- Historique de la notion de niveau conceptuel chez Bernard Pottier" \l 4 

Étudier l'histoire de cette notion dans la théorie de Bernard Pottier constitue, à notre avis, une entreprise qui revient à étudier l'évolution de toute la théorie pottierienne, tout en dégageant deux caractéristiques fondamentales: la continuité et l'originalité.


Au début de sa carrière et dès sa thèse principale
, B. Pottier accorde une place à part à ce que Gustave Guillaume appelle la psychosystématique, une «préfiguration de son niveau conceptuel», dit Madame Huguette Pottier- Navarro
. Cette psychosystématique est un niveau de représentation, au sens guillaumien, d'opération s'effectuant à l'aide de la Langue par opposition à l'expression, opération de Discours.

A cette époque là donc, ce qui est dit être des «mouvements généraux de pensée»
 appartient à la langue. L'influence de Gustave Guillaume est évidente. D'ailleurs, B. Pottier répond dans sa thèse à l'appel de Guillaume, lancé dans L’architectonique du temps dans les langues classiques
, et qui invitait à :

1- chercher à reconstituer «l'entier systématique» sous-jacent aux valeurs d'une forme au niveau du discours. Trouver donc l'unicité de la représentation derrière la multiplicité des applications.

2- Pour ce faire, avoir recours à «une technique spéciale d'analyse et de schématisation».


La thèse relevait donc un défi. Le linguiste était conscient du rôle du conceptuel (même s'il n'utilisait pas encore ce terme) dans l'analyse des phénomènes linguistiques des LN. Dès 1958
, il parle d'un “mécanisme” qui «à chaque instant au moment où nous parlons, est mis en mouvement, par lequel notre pensée est sélectionnée, catégorisée, puis exprimée au moyen de signes».

Deux questions fondamentales se posent:

1- Cette pensée, comment est-elle sélectionnée, catégorisée avant d’être exprimée?

2- Comment en parler? Avec quel langage? G. Guillaume avait souhaité une schématisation.


À la première question, la réponse tracerait le trajet de tout le cheminement qui conduit au niveau conceptuel indépendant des LN tel qu’il est expliqué dans la théorie actuelle de B. Pottier. À la seconde, le «moyen graphique» intuitif de 1955 devient la schématisation systématique que l’on peut sans équivoque appeler un langage formel non symbolique, donc non-logique mais morphologique
. Un langage intuitif au départ, mais topologique, et qui s’inscrit, involontairement peut-être, dans ce que Jean Petitot appelle «le tournant morphologique» des sciences
.


Pour étudier l’origine et l’évolution de cette notion dans la théorie de Bernard Pottier, nous nous baserons essentiellement sur les données contenues dans un article de Madame Huguette Pottier-Navarro
 et sur quelques travaux de Bernard Pottier importants pour notre propos.


Ainsi, en 1955 [1962], Bernard Pottier dégage «un niveau profond qui conditionne la langue et le discours»
. Il adopte pour ce niveau le terme guillaumien de psychosystématique. Ce niveau de psychosystématique préfigure le niveau conceptuel, comme le remarque H. Pottier-Navarro. Il est d’ailleurs situé du côté de la représentation  opposée à l’expression sur l’acte de langage présenté dans la figure de la page 37 de la thèse. Notons cependant que cette représentation «se situe en langue»
. La langue est donc le moyen de construire des représentations. À cet égard, il faut comprendre le schéma de la page 37 avec l’aide de l’affirmation que le niveau de psychosystématique conditionne [à la fois] la langue [représentation] et le discours [expression].
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Figure de la p.37 de Systématique…
Les flèches indiquent le trajet de l’étude linguistique du discours.

En 1968
, Pottier présente un modèle conceptuel ou «métamodèle linguistique» sur lequel sont basés les modèles optionnels ou formes possibles dans une langue donnée. Le modèle conceptuel ou modèle métalinguistique représente une substance. Il est «le choix fondamental sémantique»
 précédant (est à la base de) la systématisation de certaines formes linguistiques propres à une langue que celle-ci actualise en discours sous des formes (syntaxies) très variées
. Ceci revient donc à distinguer entre forme universelle et formes propres aux langues. Cette distinction se représente ainsi
:
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Figure de la p.25 de 1968

Commentaire: Ce niveau d’antélangue est clairement dit être logique, conceptuel qui se distingue des formes des langues naturelles et précède même l’aboutissement à ces formes linguistiques. Il se distingue aussi des sèmes qui sont propres à une langue naturelle, et permet de situer des sèmes universels. Il n’est concevable que dans le cadre d’une «linguistique ouverte, qui veut tenter d’explique l’entier du phénomène de la communication au moyen des langues naturelle»
.

À partir de 1969
, le niveau conceptuel est dit être hors-langue. C’est le niveau de «réflexion logique sur les données linguistiques»
. Il s’agit donc d’un niveau d’analyse reconstruit par le linguiste dans une démarche sémasiologique partant du signe linguistique. Il est aussi et surtout posé comme niveau de départ du locuteur investi par un stimulus
. Ainsi, aux quatre domaines de référence de l’étude d’une langue 
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Figure de la p.32 de 1969

s’ajoute la zone du Référent hors-linguistique (zone 0) qui annonce les opérations de perception (passage de la zone 0 à la zone 1). Voici comment Pottier présente ces zones:

0.- Stimulus visuel, intellectuel…, hors-linguistqiue.

1.- (Co): conceptualisation, c’est-à-dire sélection des informations à communiquer.

2.- (Sé): choix des visions sémiques à partir des schèmes conceptuels.

3.- (Sy): [a] choix de la forme (catégorie, syntaxie,…)


   [b] transferts syntaxiques le cas échéant.

4.- (Sa): [a] manifestation du signifié.


   [b] transferts, mises au point nécessaires.

On peut voir que dans 3a et 4a, nous avons le choix effectué par le locuteur parmi les options qui lui sont offertes par les systèmes, alors que dans 3b et 3c, nous avons les ajustements ou les opérations manifestant l’originalité du locuteur et les caractéristiques de son discours dans un contexte donné de communication.

Pour parler de ce niveau conceptuel, Pottier dégage un «modèle conceptuel» [un schème] d’organisation des relations entre objets (actants au niveau linguistique). Deux types de relations (Statique j et dynamique) peuvent avoir lieu entre ces objets j. Ceci donne par exemple la relation:

Plan Co 
+ 


-



j
 -------
j


Agent  /  action /        agi



1
      2

3

Figure 10
Un réseau de correspondances profondes s’établit entre le plan conceptuel et les plans Sé et Sy, ces derniers constituant des choix parmi des options offertes par le système. Tout ceci se résume dans le schéma de la page 39
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Figure de la p. 39 de 1969

Cette distinction se confirme en 1974
 par la reconstruction du schème conceptuel, unité de conceptualisation à la base des schèmes linguistiques.

En 1978
, Bernard Pottier présente une application de ce principe sur le verbe changer qui reste très intéressante de nos jours
. Il dégage un «niveau profond logico-conceptuel, posé comme nécessaire à la description des langues naturelles» et un «niveau des réalisations de ces ensembles conceptuels en signes des langues naturelles»
. La référence du niveau conceptuel au «niveau des traductions» le situe hors-langue. Nous signalons l’apparition  pour parler de ce niveau conceptuel d’un quasi système de représentation qui préfigure les graphes catastrophistes.


Comme le souligne Huguette Pottier-Navarro, le niveau conceptuel dit des noèmes (1980) est de vocation universelle. Ces noèmes ou «particules de sens» à vocation universelle constituent l’aboutissement de ce que Pottier appelle en 1958 «les structures de pensée». À partir de 1980, la sémantique de Bernard Pottier devient une sémantique noémique ou «“étude de l’ensemble des éléments conceptuels et de leurs relations” permettant de décrire le fonctionnement de base de la sémantique des langues naturelles»
. Dans TAL, Pottier réaffirme cette définition de la noémique: «la noémique est l’étude de l’ensemble des éléments conceptuels et de leurs relations, considérés comme un instrument d’analyse nécessaire et suffisant pour décrire le fonctionnement de base de la sémantique des langues naturelles»
. L’objet de la noémique est les noèmes et les relations noémiques qui caractérisent le phénomène de rétention mémorielle. Celui-ci se réalise avec un «code délié des langues naturelles»
. Le lieu de réalisation de ces relations noémiques est le niveau conceptuel de l’acte de langage; les opérations en cause étant celles de la conceptualisation. Aux noèmes du niveau conceptuel s’opposent les sèmes du niveau des LN. Enfin, les schèmes analytiques représentés avec des graphes inspirés de la Théorie des catastrophes de René Thom constituent le langage noémique.

En 1992, Pottier systématise sa noémique en en affirmant la terminologie, en développant le système de représentation et en en mettant en application les principes fondateurs. Il distingue entre noème (ou concept universel) et concept (ou concept général). Ces notions avec celle de l’événement constituent les unités de fonctionnement conceptuel. 


Nous verrons dans la section suivante la nature de ce niveau conceptuel et pourquoi nous proposons de l’appeler plutôt niveau cognitif. Il sera aussi fait mention des opérations ayant lieu à ce niveau. Le développement de ces opérations dans la troisième partie de ce travail sera l’occasion d’expliquer les notions de noème et de concept et d’en montrer le fonctionnement comme unités de base de la conceptualisation. 
3.7- Nature du niveau conceptuel TC  "3.7- Nature du niveau conceptuel" \l 4 

Bernard Pottier déclare d’emblée que le niveau conceptuel, «celui de la saisie mentale, de la représentation construite à partir du référentiel»
 est le «lieu de la représentation mentale devenu indépendant des langues naturelles et des autres systèmes sémiologiques, et siège de mises en scènes»
. C’est donc le lieu des opérations cognitives de la perception et de la conceptualisation du référentiel.


Le conceptuel “traite” donc le référentiel, mais ne le crée pas. Même dans le cas d’un «référent interne» au sujet, nous pensons qu’il ne faut pas confondre le référentiel et le conceptuel. Dans Sémantique générale, 1992, Pottier semble dire que le conceptuel peut jouer le rôle de référent quand il est pris comme point de départ (mémoire de l’énonciateur) ou comme point d’arrivée (mise en mémoire pour l’interprétant)
. Nous pensons que cette définition pourrait créer une confusion en multipliant les référentiels et les conceptuels. En effet, quand le référent est interne, il est tout simplement de nature mentale non physique. Il n’est pas de l’ordre du VOIR mais du SAVOIR. Et pour qu’il soit conceptualisé, il doit, en quelque sorte, s’extérioriser et passer par l’étape de perception. On parlera dans le cas d’un référent interne d’interoception ou de proprioception.


Le conceptuel est donc le lieu de deux opérations: la perception et la conceptualisation. Nous verrons plus loin en détails, la description de ces opérations. Afin d’éviter toute confusion et de préciser la terminologie, nous voudrions à partir de cette étape de notre travail, parler d’un niveau cognitif au lieu de niveau conceptuel. Nous entendons cognition au sens large du terme, un peu comme la précision qu’en donne Culioli et qui inclut la pensée, la perception et l’affect
.

3.8- Perception TC  "3.8- Perception" \l 4 

Nous avons parlé de la perception comme étant une opération cognitive ayant lieu au niveau cognitif (auparavant dit conceptuel) et précédant la conceptualisation. La prise en considération de cette opération n’est pas facilement acceptée en linguistique de tradition structuraliste qui exclut d’ailleurs tout le domaine conceptuel d’opérations en ne s’occupant que du produit en soi: le résultat de ces opérations. Cette réintroduction de l’opération de perception dans l’étude linguistique est néanmoins aussi nécessaire que celle de la conceptualisation. Si l’on considère l’étude des traces que laisse la pensée dans la langue comme l’un des moyens les plus fiables d’accéder aux mécanismes conceptuels, il n’en est pas moins important d’étudier les traces de la perception, l’empreinte des sens
, qui sont beaucoup plus nombreuses et instructrices pour quiconque voudrait étudier les mécanismes de l’acte langagier.

Cette opération de perception sera détaillée dans le chapitre I de la troisième partie.


Le modèle de l’acte langagier et de ses opérations tel que présenté jusqu’ici aura la schématisation suivante:
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Figure 11
� Pottier, Bernard, 1987, Théorie et analyse en linguistique, Paris, Hachette, 2ème édition 1992.


	-1992, Sémantique générale, Paris, PUF, 237 pages.


�  Malgré des hésitations envers le conceptuel. Nous verrons comment.


� Cf. Rastier 1991, p.74 et Borella 1989, p.104.


� Guillaume, Principes de linguistique théorique, p.137, le reste du paragraphe porte sur la “possession permanente”.


� Joly se place dans un point de vue praxéogénique et préfère dire “acte d’énonciation” au lieu d’ “acte langagier” ou “acte de langage”. Cf.1987, Essais de systématique énonciative, Lille, P.U. de Lille, p.37.


� Joly, 1987, Essais de systématique énonciative, Lille, P.U. de Lille, p.41. Dorénavant, nous référons à cet ouvrage par Essais…


� Joly, Essais…, p.41.


� Joly, Essais…, p.45.


� Joly, ibid, p.49.


� Joly, Essais…, p.50.


� Guillaume, PLT, p.271.


� Joly, ibid, p.49-50.


� Comprendre pragmatique au sens de savoir-faire avec la langue  et non seulement savoir-faire.


� Joly, Essais de systématique énonciative, pp.50-51.


� Guillaume, PLT, p.23.


� qui, à notre humble avis, n’est sûrement pas le plus orthodoxe des guillaumiens même si les critiques continuent à vouloir le classer entre guillaumisme et structuralisme.


� Guillaume, Leçons, série C, vol.3, Grammaire particulière du français et grammaire générale (IV), p.230.


� Guillaume, ibid, p.29, cité par Joly, Essais…, p.57, note 15.


� Guillaume, PLT, pp.41-42.


� Guillaume, PLT, p.41.


� Entendre sa linguistique à lui et non pas la linguistique que l’on connaît aujourd’hui sous ce nom.


� Guillaume, PLT, p.42.


� Culioli, 1990, Pour une linguistique de l’énonciation. Opérations et représentation. 1, p.26.


� Culioli, ibid, p.50.


� Cf. Culioli, 1990, Pour une linguistique de l’énonciation; et aussi Fuchs, Le Goffic, 1992; L. Danon-Boileau, 1987, Énonciation et référence; M-C. Paris, 1981, Problèmes de syntaxe et de sémantique en linguistique chinoise, Thèse, Univ. Paris-VII.


� Culioli, 1990, Pour une linguistique de l’énonciation, p.49.


� Fuchs, Le Goffic, 1992, Les linguistiques contemporaines, p.149.


� L. Danon-Boileau, 1987, Énonciation et référence, Paris, OPHRYS, p.18.


� Cf. J.P. Bronckart, 1977, Théories du langage. Une introduction critique, Collection Psychologie et sciences humaines, Bruxelles, Pierre Mardaga Editeur, 3° éd., p.323 et s.


� Fuchs et Le Goffic, 1992, p. 147.


� Culioli, 1992, «De la complexité en linguistique», in Le Gré des langues, n°3-1992, pp.8-22.


� Culioli, ibid, p.13


� Culioli,1990, Pour une linguistique de l’énonciation, p.50.


� Culioli, ibid, p.55.


�  Voir plus loin la troisième partie sur la distinction fondamentale que nous établissons entre opération (aspectualisation par exemple), phénomène ou comportement linguistique (aspectualité, comme système propre à une LN) et énoncé ou réalisation (hapax, au niveau de texte) de l’opération et du phénomène linguistique.


� Discursivisation ou tout simplement, mise en discours. Cette opération ne correspond pas à ce que la sémiotique de Greimas appelle discursivisation.


� Bernard Pottier, 1992, Sémantique Générale, p.18.


� Tollis, Francis, 1991, La parole et le sens, Paris, A. Colin, p.423.


� Cf. par exemple, P. Charaudeau, «Langue, métalangue et discours», in Hommage à Bernard Pottier, Paris, Klincksieck, pp. 157-164


� Processus descendants, top-down, par opposition aux processus ascendants ou buttom-up. Ceci ne manque de rappeler l’onomasiologie et la sémasiologie. Or le travail de Rastier est avant tout sémasiologique.


� Rastier, 1991, Sémantique et recherches cognitives, (SRC ) Paris, PUF, p.205 surtout.


� Rastier, 1991, SRC, Paris, PUF, surtout chapitres III et V.


� Pottier, B., Systématique des éléments de relation, thèse soutenue en 1955, publiée en 1962.


� Pottier- Navarro, H., 1988, «Quelques aspects de l'évolution de la théorie linguistique de Bernard Pottier», in Hommage à Bernard Pottier, 1988, Klincksieck, pp.631-647, p.636.


� Pottier, B., Systématique des éléments de relation, p. 297.


� Guillaume, 1945, L’architectonique du temps dans les langues classiques, Copenhague, pp. 12-13.


� Pottier, B., 1958, «Pensée structurée et sémiotique», in Bulletin hispanique, 60 (1958), pp.101-112, ici p.101.


� Au sens topologique de ce terme.


� Jean Petitot, 1990, «Semiotics and cognitive science: the morphological turn», The Semiotics review of books, 1,1, pp.2-4 et «Le physique, le morphologique, le symbolique. Remarques sur la vision», in Revue de synthèse, 1-2, 1990, pp. 139-183.


� Pottier- Navarro, H., 1988, «Quelques aspects de l'évolution de la théorie linguistique de Bernard Pottier» in Hommage à Bernard Pottier, T.2, 1988, Klincksieck, pp.631-647.


� Pottier- Navarro, H., ibid, p.635.


� Pottier, B., 1962, Systématique des éléments de relation, dorénavant SÉR, p. 124.


� Pottier, B. 1968, «La grammaire générative et la linguistique», in TraLiLi, 6 (1968), pp. 7-26.


� Pottier, B., ibid, p.20.


� Pottier, B., ibid, p.24.


� Pottier, B., ibid, p.25.


� Pottier, B., ibid, p.25. L’italique est dans le texte original.


� Pottier, B., 1969, «Typologie interne de la langue», in TraLiLi, 7 (1969), pp. 29-46.


� Pottier, B., ibid, p.31.


� voir Pottier, B., ibid, p. 37.


� Pottier, B., 1974, Linguistique générale. Théorie et description, Paris, Klincksieck.


� Pottier, B., 1978, «Organisation sémantique de l’article de dictionnaire», in Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 73, (1978), pp.339-366.


� L’un des derniers à avoir exploité ce travail est Igor Mel’cuk dans son article «Changer et changement en français contemporain (étude sémantico- lexicographique)», publié dans Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, T. LXXXVII- 1992, fascicule 1, pp. 161-223. Il y utilise les données de l’article de Pottier dans la préparation des articles CHANGER, et CHANGEMENT pour le Dictionnaire explicatif et combinatoire du français contemporain. 
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