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Deuxième partie TC  "Deuxième partie" \l 1 
Représentation du sens:

Modes et modèle

Chapitre premier TC  "Chapitre premier" \l 2 
Le langage de représentation

1- Métalangage ou langage formel? TC  "1- Métalangage ou langage formel?" \l 3 
1.1- Problèmes du métalangage: représenter, c’est traduire TC  "1.1- Problèmes du métalangage: représenter, c’est traduire" \l 4 

Nous avons vu la nécessité de créer un système de représentation du sens en sémantique. On a souvent souligné le problème engendré par cette nécessité: avec quel outil peut-on espérer faire cette description du sens et de ses opérations de construction?


L’utilisation d’un métalangage comme système de représentation a toujours été une solution largement adoptée en linguistique. Un métalangage est un langage naturel ou formalisé qui sert à parler d’une langue [naturelle], à la décrire
. Nous trouvons dans cette lignée les théories dites de “métalinguistique” et celles dites de la “logique”. Les premières se servent des langues naturelles pour décrire les langues naturelles. Le vocabulaire de la grammaire traditionnelle d’une langue vient du vocabulaire usuel de cette même langue, promu à une tâche plus noble malgré les problèmes d’ambiguïté potentiels. Les secondes utilisent des langages dits formels ou formalisés, des symboles mathématiques et/ ou logiques pour décrire les langues naturelles. L’un des problèmes de ces méthodes réside dans le fait qu’elles considèrent l’élaboration de méta-langages comme la solution aux problèmes que pose le langage lui-même dans sa relation de signification. «En reproduisant, entre une métalangue et la langue, le rapport qu’elles supposent de reproduction entre la langue et le monde, les logiques et les linguistiques se sont condamnées à la “répétition”. Elles ne font que représenter, dans leur propre langue, leur présupposé d’une langue qui serait représentation»
. La langue naturelle est ainsi considérée comme représentation du monde. Dans ces théories, la relation de la langue au monde se trouve  non pas expliquée mais simplement relayée par la relation d’une métalangue, conçue comme ensemble de formules (un symbolisme, un formalisme), à une langue, perçue comme un système formel (un formalisme aussi, et des règles)
. «Les logiques dites naturelles [...], en empruntant leur formalisme à la théorie des modèles pour rendre compte des langues naturelles, n’ont pas résisté à la tentation de considérer les langues comme dérivées de ces formalismes, comme duplicata des schémas logiques qu’elles leur appliquent»
.


On a souvent reproché au métalangage issu des langues naturelles de précipiter l’étude dans une sorte de circularité, et préconisé pour en sortir et en guise de garantie de la scientificité de recourir aux représentations symboliques en utilisant les langages formels. Or, en plus des risques de répétition et de traduction relevés par Pierre Ouellet, on peut se poser, à propos du métalangage formel, la question suivante:

1.2- Le formalisme mathématique est-il garant de scientificité? TC  "1.2- Le formalisme mathématique est-il garant de scientificité?" \l 4 

Comme le rappelle Claude Vandeloise dans «Autonomie du langage et cognition»
, les trois avantages suivants sont attribués à cette formalisation:

«1- métalangage indépendant, la logique permet d’éviter une étude circulaire du langage par le langage;

2- la théorie est ainsi clairement formulée, ce qui la rend falsifiable; et enfin

3- l’introduction des valeurs de vérité en sémantique rend l’étude du sens plus objective».


Aucune de ces qualités ne convainc Vandeloise. Voici pourquoi:

1- De l’aveu même des théoriciens des mathématiques, le langage et la cognition ont une influence sur leur science. La logique n’est qu’une forme de “langage naturel” évacuée de tout ce qui relève du rôle du sujet de l’énonciation et du savoir partagé des participants au discours. C’est une forme marginale du langage naturel. Et en ce sens, c’est au langage naturel d’expliquer le fondement des mathématiques et non l’inverse.

2- La clarté et la falsifiabilité. Vandeloise prend l’exemple des termes spatiaux, c’est-à-dire les termes décrivant l’espace. Dans l’étude de ces termes, logique et topologie «marchent souvent main dans la main»
. Il se moque des présupposés topologico-logiques (de la grammaire générative) qui veulent que l’ “organe langagier” ait une prédilection pour la topologie et la logique. Selon lui, si, dans le module sémantique, topologie et logique règnent en maître, dans le module conceptuel, elles cèdent la place à des concepts perceptuels et fonctionnels. On retrouve ici la théorie cognitive de Ronald W. Langacker et le débat entre générativistes du MIT et autres cognitivistes de la Californie.

3- À la troisième qualité, soit celle de l’introduction des valeurs de vérité ou plutôt leur substitution à l’étude globale du sens, Vandeloise oppose le fait que «la vérité n’est interprétable que par rapport à un modèle qui, dans le cas du langage naturel, n’est rien moins que notre conceptualisation du monde». Il rappelle également l’avis de Jackendoff (1983) qu’il appelle «l’enfant terrible de la grammaire générative»
. Celui-ci dit que «une des conséquences les plus fondamentales de [son] approche est que les notions standard de vérité et de référence ne jouent aucun rôle significatif dans la sémantique des langues naturelles»
. Plus loin Jackendoff ajoute que «virtuellement plus personne ne croit que la logique des quantificateurs du premier ordre soit une théorie adéquate de la structure sémantique des langages naturels»
.

2- La géométrisation de la signification par René Thom TC  "2- La géométrisation de la signification par René Thom" \l 3 
2.1- Introduction TC  "2.1- Introduction" \l 4 

Après avoir constaté l’insuffisance des approches basées sur le métalangage ou sur les langages formels, René Thom présente la schématisation ou la géométrisation de la signification à l’aide de concepts nouveaux introduits par la théorie de la morphogenèse, connue sous le nom de Théorie des Catastrophes
. Cette théorie associe la topologie et la dynamique et propose une modélisation schématisante du sémantisme. Il y a une mathématisation spécifique qui diffère de la «formalisation “axiomatique”, formaliste, conventionnaliste et grammaticale»
. Il ne faut pas en conclure à une opposition radicale. En comparant le modèle de la morphodynamique avec l’approche de la Grammaire Cognitive, les archétypes cognitifs de Desclés et la représentation dynamique de diffusion de contour selon Kœnderink, Petitot en montre la complémentarité et l’équivalence tout en soulignant que ces modèles n’appartiennent pas au même mode de représentation
. 

2.2- La Théorie des catastrophes élémentaires TC  "2.2- La Théorie des catastrophes élémentaires" \l 4 
2.2.1- Catastrophe TC  "2.2.1- Catastrophe" \l 5 

Alors que la “catastrophe” au sens usuel du terme signifie la destruction d’un système comme «lorsqu’on pousse la pression d’une chaudière au-delà de son seuil maximum de résistance»
, par exemple, la catastrophe au sens de la Théorie des catastrophes indique un «saut brutal qui permet au système  de subsister quand il devrait normalement cesser d’exister»
. Les catastrophes selon la Théorie des catastrophes (désormais T.C) sont donc souvent bénéfiques dans la mesure où elles constituent «une manœuvre de survie d’un système mis en demeure de quitter sa caractéristique normale»
.


Mathématiquement parlant, on distingue deux cas de catastrophes: les catastrophes élémentaires dont les attracteurs sont des minima stables, et les catastrophes non élémentaires où les attracteurs sont de dimension plus grande que deux et instables. «Par catastrophe élémentaire, on désigne toute situation de conflit entre régimes locaux , minima de potentiel, qui peut se produire de manière stable sur l’espace-temps à quatre dimensions»
. Le terme “catastrophe” sert également à désigner la morphologie que dessine la catastrophe.

2.2.2- Liste des catastrophes élémentaires TC  "2.2.2- Liste des catastrophes élémentaires" \l 5 

Les catastrophes élémentaires sont au nombre de sept. A chaque catastrophe sont associés un nom de singularité et un graphe élémentaire d’interaction. Le graphe d’existence d’un être ou d’un objet est un minimum simple dont la morphologie prend la forme d’un trait continu dans l’espace-temps. Thom donne de ces catastrophes les interprétations suivantes: nous reproduisons ci-après une partie du tableau donné dans Modèles Mathématiques de la Morphogenèse
.


À l’intérieur des catastrophes élémentaires, est faite une autre distinction entre catastrophes de conflit et catastrophes de bifurcation.


Dans une catastrophe de conflit, chacun des attracteurs mis en jeu n’entre en compétition qu’avec un autre attracteur
. Autrement dit, dans une catastrophe de conflit, au moins deux entités (attracteurs) sont nécessaires pour qu’il y ait conflit (ou compétition). Dans une catastrophe de bifurcation, un attracteur entre en conflit avec lui-même après une variation continue: il bifurque, se scinde en deux, ou disparaît. Les conséquences de ces catastrophes de bifurcation peuvent évidemment résulter d’une catastrophe de conflit. La catastrophe “pli” dont le graphe élémentaire 
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 ou 
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 reçoit l’interprétation DÉBUT ou FIN peut être obtenue par l’action d’un attracteur voisin dans le cadre d’une catastrophe de conflit ayant le graphe suivant qui n’est pas élémentaire mais combiné (par nous):
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début d’existence: naissance, création, construction



 EMBED Word.Picture.8  



Fin d’existence: mort, destruction, anéantissement

la flèche orientée désigne le sens de l’action d’un attracteur sur un autre attracteur: sens de la prégnance. Cette combinaison de graphes est possible étant donné que «les catastrophes élémentaires ne fournissent [...] que les accidents morphologiques fondamentaux sur l’espace-temps»
.

René Thom, MMM, p.188-189.

2.3- Langage et Théorie des Catastrophes TC  "2.3- Langage et Théorie des Catastrophes" \l 4 

L’intérêt principal de la T.C en linguistique réside essentiellemnt dans le rôle que peut jouer la morphologie dans l’élucidation du sens.

Reprenant le schéma saussurien Signe: SignifiéSignifiant, René Thom propose d’attribuer au signifié une morphologie (M). «Ce qui conduit à considérer la transformation SéSa comme une fonction qui applique la morphologie (M) [du Sé] dans la morphologie (L) du langage»
; le traitement des correspondances entre morphologies ne pose pas de problème, selon Thom, et a même été le programme que des sémanticiens tel Hjelmslev par exemple ou des linguistes formalistes tel Bloomfield et Harris ont essayé de réaliser. Faute d’une connaissance mathématique suffisante, «les sémanticiens, selon Thom, n’ont pas eu l’idée que la morphologie (M) pouvait avoir pour support un espace multidimensionnel de dimension très supérieur à un ou quatre»
. Ainsi ont-ils été condamnés à des descriptions «très pauvres» inspirés de l’analyse logique du langage et, comme leurs descriptions utilisaient la langue usuelle, n’ont guère pu échapper aux tautologies et au verbalisme
. Quant à l’école formaliste, son approche s’est révélée, selon Thom, plus féconde sur le plan mathématique que sur le plan linguistique.


Comment associer une morphologie (M) au signifié et comment élucider la nature de la correspondance Sé Sa?

C’est dans la réponse à cette question que l’on peut découvrir l’originalité de la T.C en étude du langage. Pour comprendre la réponse, considérons le principe de l’organisation des données des sens en une représentation spatiale.

2.3.1- Organisation des données des sens en une représentation spatiale TC  "2.3.1- Organisation des données des sens en une représentation spatiale" \l 5 

Pour élucider la nature de la correspondance SéSa, on ne considère en premier lieu que des textes décrivant un processus spatio-temporel. Étant donné qu’un processus spatio-temporel peut être décrit objectivement, cette restriction nous permettra d’échapper à la circularité des langues naturelles. Pour décrire un processus morphologique, on considère un domaine de l’espace-temps, siège du processus considéré. Un ensemble de points réguliers forme, dans un processus décrit linguistiquement, les actants de ce processus, au sens de Tesnière. Ces points sont au nombre fini dans un processus donné et composent l’ensemble des catastrophes du processus. «Un processus se caractérise, nous dit Thom, par le fait qu’au cours du temps, certains actants viennent à interagir»
. L’interaction de ces actants, dans un processus donné, constitue la topologie de ce processus et peut être symbolisée par l’un des seize graphes morphologiques archétypes. Thom formule cette idée de base de la façon suivante:

«Si un processus spatio-temporel est décrit par une phrase atomique P, le graphe d’interaction du processus rentre dans l’une des seize types de graphes répertoriés ci-dessous
. Autrement dit: il existe une borne supérieure à la complexité topologique des processus qu’on peut décrire à l’aide d’une phrase atomique
. De plus, très fréquemment, -mais non universellement- le type topologique de l’interaction détermine la structure syntaxique de la phrase qui la décrit»
.

2.4- La théorie dynamique de la morphogenèse TC  "2.4- La théorie dynamique de la morphogenèse" \l 4 
2.4.1- Morphogenèse TC  "2.4.1- Morphogenèse" \l 4 

Le mot morphogenèse est utilisé par Thom, «conformément à l’étymologie, au sens le plus général, pour désigner tout processus créateur (ou destructeur) de formes»
. Selon C. H. Waddington, «la morphogenèse de Thom est un concept beaucoup plus général que celui familier au biologiste». Celui-ci emploie ce terme pour parler «du développement des tissus en des formes reconnaissables, telles celles de certains os, muscles, etc.» Thom, par contre, l’utilise pour désigner tout «changement de la forme prééxistant»
.

2.4.2- Comment dresser la liste des morphologies archétypes: principe directeur TC  "2.4.2- Comment dresser la liste des morphologies archétypes: principe directeur" \l 5 

Le principe directeur permettant de dresser la liste des morphologies archétypes nous est fourni par la théorie dynamique de la morphogenèse. Etant donné que nous n’avons ni l’espace ni les connaissances nécessaires pour faire de la mathématique, nous renvoyons le lecteur intéressé par cette partie de la théorie, à la description du modèle dans SSM et MMM pp.13-15 et aux travaux de Petitot. Nous présenterons, néanmoins, certains principes de ce modèle, dont l’intérêt est, pour nous, fondamental. Ces principes nous serviront à comprendre comment sont obtenues des morphologies
 que nous manipulerons et adapterons pour la linguistique tout au long de notre travail.

2.4.3- Principe de la stabilité structurelle TC  "2.4.3- Principe de la stabilité structurelle" \l 5 

Dans la querelle entre déterminisme et indéterminisme du phénomène, la tendance scientifique consiste à rejeter toute position proprement métaphysique et à ne retenir que les données expérimentalement contrô​lables. À cet égard, Thom propose de «remplacer l’hypothèse invérifiable du déterminisme par la propriété de stabilité structurelle»
.

On parle de la stabilité structurelle d’un processus P si un processus P’ peut être obtenu par suite à une petite variation des conditions initiales de P. P’ doit être “isomorphe” à P «en ce sens qu’une petite transformation sur l’espace-temps ramène le processus P’ en le processus P»
. Ceci nous conduit, selon Thom, à la notion de “chréode” et de “champ morphogénétique” de Waddington. Cette notion exprime le «fait qu’un processus se passe conformément à un modèle donné a priori et ceci de manière structurellement stable»
. Tout processus copie donc un “modèle universel” et est, de ce fait, structurellement stable. Un processus naturel présente des parties où le processus est structurellement stable. Ce sont les “chréodes” du processus, «îlots du déterminisme séparés par des zones où le processus est indéterminé ou structurellement instable»
. Ces chréodes, éléments ou parties stables du processus, conformes à un modèle donné a priori et donc universel constituent le lieu d’application de la TC. Chaque chréode est analysée en “chréodes élémentaires” associées aux catastrophes élémentaires dont on a vu la liste des morphologies.

Les chréodes élémentaires s’organisent «en une figure globale stable par l’action d’une singularité implicite de la dynamique, le “centre organisateur”»
.


En termes de linguistique, le “centre organisateur”, selon Thom, est le verbe. Les parties structurellement stables du processus s’organisent autour du centre organisateur d’une façon déterminée et constituent ainsi les actants du verbe. Une chréode sera donc la phrase atomique (verbe+actants) dont on peut dire qu’elle suit un schéma universel
. Ce schéma décrit l’une des morphologies archétypes.

Une morphologie archétype ne représente donc que les parties structurellement stables d’un processus, son noyau de signification, son nucleus, exprimé par une phrase atomique. Les parties structurellement instables sont imprévisibles ou du moins très variables. Ce sont les éléments qui s’ajoutent à une phrase atomique pour constituer une proposition atomique, à savoir les adverbes de temps et de lieu, les temps du verbe, les articles, pronoms personnels et démonstratifs, et les modalités
.

2.4.4- Liste des morphologies archétypes TC  "2.4.4- Liste des morphologies archétypes" \l 5 

Nous reproduisons ici la liste des dix-huit morphologies archétypes. Chacune de ces morphologies est illustrée avec un exemple de ses correspondants linguistiques. Les minuscules latines désignent les morphologies “physiques”. Les minuscules grecques désignent les morphologies “biologiques”.

René Thom, MMM, édition de 1980, Paris, Christian Bourgois éditeur, p.213.

2.4.5- Statut de ces morphologies archétypes en linguistique TC  "2.4.5- Statut de ces morphologies archétypes en linguistique" \l 5 

Deux questions fondamentales se posent à propos de ces morphologies (ou graphes) archétypes:


a- Quel est leur statut? Sont-elles des Universaux?


b- Leur liste est-elle finie ou y en a-t-il d’autres?


Selon B. Pottier, la topologie de R. Thom illustrée par les dix-huit graphes archétypes rejoint clairement la perspective du monde des noèmes ou de la noémique en linguistique. Cette linguistique «inclut l’espace (les êtres ou entités) et le temps (le déroulement des relations entre les êtres, dans le temps). Il est nécessaire, dit Pottier, d’y ajouter les propriétés qui relèvent du notionnel»
. La discussion à propos du noème et du concept devra nous permettre d’apporter quelques éléments de réponse à la question de l’Universalité de ces morphologies archétypes. Cf. la 3e partie.


Quant à la deuxième question, Thom l’a pressentie et a proposé dans Esquisse d’une sémiophysique, d’y ajouter d’autres graphes pour représenter des verbes du type “entourer”, “contenir”, et des verbes qu’il appelle négatifs comme “percer”, “trouer”
.

Cette suggestion traduit à notre avis un malaise qui est celui de réduire les possibilités à un nombre fini, et un danger: celui d’associer à chaque verbe son propre graphe.


Raisonnant en termes d’événement et non en termes de lexème verbal, on peut facilement, avec un peu d’imagination géométrique, ramener tout lexème verbal à un type d’événement auquel sera associée une morphologie archétype, une sous-morphologie ou une combinaison de morphologies archétypes. C’est ainsi que nous ramenons les verbes dits négatifs comme le proposent Thom et Pottier
, au type de catastrophe d’excision ou la singularité de l’ombilic parabolique dans les catastrophes élémentaires. “Trouer”, “Percer” se rattachent, donc, à la catastrophe d’excision dont l’archétype est le suivant:
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C’est selon Pottier, le type d’événement CAUSATIF où le sujet cause, par l’intermédiaire de l’instrument, que l’objet O devienne deux (se sépare en deux, ou plusieurs), ou change de propriété.

Dans ce graphe
:
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ou en version plus abstraite
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où on a les éléments suivants:

M:
est l’objet excis, extrait de l’objet O par suite à l’action du sujet S.

I :
est l’instrument utilisé par S pour agir sur O.

:
est l’état initial de l’objet O : il est un.

:
est l’état final de l’objet O ayant subi l’action de S utilisant I: il devient deux, donne naissance à M, ou perd M. M passe de à ou inversement.

2.4.6- Conclusion TC  "2.4.6- Conclusion" \l 5 

Les graphes de la T.C peuvent être considérés comme des archétypes noémiques “exemplaires”. Il sera loisible d’en trouver d’autres qui en seront soit des sous-morphologies, soit des combinaisons de deux ou plusieurs morphologies archétypes.

3- Phrase atomique et proposition atomique TC  "3- Phrase atomique et proposition atomique" \l 3 

Nous avons vu que Thom parlait toujours de “phrase atomique”. Il en fait la structure maximum de tous ses exemples quand il parle de l’interprétation sémantique de ses morphologies archétypes. Il parle aussi de “proposition atomique”.


Une phrase atomique est composée du verbe et d’un certain nombre d’actants participant au procès. Elle comporte au plus quatre actants et sa description est celle faite par Tesnière dans sa théorie de l’actance et de la valence du verbe
. La phrase atomique comporte donc les éléments de l’interaction spatio-temporelle. Elle est en ce sens le noyau de la signification, que les morphologies archétypes sont censées représenter ou refléter.


Une proposition atomique comporte, en plus du noyau (nucleus) ou phrase atomique, un ensemble d’autres éléments que ceux de l’interaction spatiale. Thom en propose la composition suivante:


1-Le noyau, partie centrale de la signification, est décrit par l’une des morphologies archétypes ou «exceptionnellement par une sous-morphologie extraite (par exemple, une arête du graphe)»
. C’est la phrase atomique.


2-«Un “halo dit de présupposé” comportant une morphologie déduite de la morphologie nucléaire archétypale par symétrie ou translation spatio-temporelle»
. Comme l’exemple des verbes itératifs ou de mouvement qui, même sans affixe, impliquent l’itération de la morphologie qu’ils décrivent. Les verbes “vibrer”, “balancer”, “agiter” décrivent tous une morphologie itérée d’une morphologie “noyau”. Le verbe “redonner” est une itération du verbe “donner”. On dit ainsi que «le préfixe (re) en français indique une symétrie par rapport à t= t0»
.


3-Les “localisateurs” permettent de localiser le domaine, siège du processus par rapport à l’espace-temps et par rapport au locuteur et à l’auditeur. Ce sont:



a-«les adverbes de temps et de lieu,



b- les temps du verbe,



c- les articles, pronoms personnels et démonstratifs, qui ratta​chent les 


    actants d’une phrase P aux actants des phrases antérieures»
.

A noter qu’on « ne confondra pas le “locatif”, qui est un localisateur, avec des actants spatio-temporels de processus. Dans les phrases “Je vais de Paris à Rome”, “Il y a du jambon dans le frigidaire”, Paris, Rome, frigidaire sont des actants»
. Ceci veut dire qu’ils sont représentés avec des graphes au même titre que “je” dans la première phrase. Personnellement, nous adopterons une autre représentation pour ces actants, celle proposée par Pottier.

Commentaire


Comme l’a noté B. Pottier, R.Thom ne parle que des modalités spatio-temporelles. Il faudrait ajouter aux composantes de la proposition atomique «les propriétés qui relèvent du notionnel»
. D’autre part, même s’il parle de “proposition atomique”, Thom limite ses interprétations sémantiques des morphologies à la phrase atomique. Il va de soi que le sujet parlant n’utilise presque jamais (ou du moins que très rarement) des phrases semblables. On ne parle pas sans localiser nos propos par rapport au couple locuteur-interlocuteur (ou interprétant). Même s’il nous arrive de vouloir dissimuler ces données, le contexte et les contraintes morphosyntaxiques des langues naturelles les trahissent.


Cette restriction à la phrase atomique nous semble être, cependant, une simple nécessité de travail. Elle est, à notre avis, surtout la conséquence d’un souci de conformité (provisoire?) aux résultats mathématiques de la T.C et témoigne de la prudence qu’avait l’auteur à l’époque où il refusait de se hasarder dans la jungle des textes. Cela n’infirme évidemment pas les applications et interprétations de la T.C en linguistique proposées par R. Thom. Cette restriction est facilement dépassable et ne constitue donc qu’un juste milieu à rôle illustratif. Des interprétations et applications sémantico-syntaxiques sont réalisables au niveau des phrases complexes ainsi qu’au niveau du lexique. Quant aux textes narratifs, Jean Petitot a déjà montré le rôle que peut avoir la T.C dans l’étude de ces textes
.  Dans Paraboles et catastrophes, R. Thom parle d’une tentative d’analyse du récit et des intrigues complexes en graphes archétypes dans le but de donner une typologie de ce genre d’écrits
. D’autre part, P. A; Brandt et W. Wildgen développent des modèles fortement inspirés de la TC.

4- Que peut-on représenter avec les morphologies archétypes? TC  "4- Que peut-on représenter avec les morphologies archétypes?" \l 3 

Dans un article où il présente le Morphogenèse du sens  de Jean Petitot, Pierre Ouellet constate ce qui suit
: 

«[…] la physique du “sens phrastique”, dans sa dimension descriptive, reste “pauvre”, limitée à la schématisation d’une certaine classe de “verbes”, dont le déploiement en structures actantielles renvoie à des prototypes événementiels dont la forme est aisément perceptible (sous forme de “graphes actantiels”) et dont la mise en perspective, à travers notamment la diathèse et la topicalisation, confère aux énoncés qui les décrivent leur distinctivité, leur pertinence sémantique. Ainsi, [continue-t-il], tous les verbes modaux, les verbes déclaratifs, les performatifs, enfin toutes les marques verbales qui renvoient à la situation d’énonciation et à l’attitude du locuteur plutôt qu’à la situation référentielle de l’énoncé, restent dans l’ombre du projet catastrophique, dont le principe fondamental de réduction du sémantisme au topologique s’accomode mal des dimensions pragmatiques du langage, pour lesquelles il faudrait passer à un autre niveau de schématisation spatio-temporelle, qui intervienne comme “transformateur” du niveau proprement référentiel (celui des “états de choses”, auquel s’intéresse d’abord la “physique du sens”)»
.


Ce constat ne nous semble pas tout à fait justifié. Il le sera si l’on ne considère que les travaux de René Thom. Ceux de Bernard Pottier, dans lesquels il adopte et adapte les graphes de Thom constituent une entreprise considérable œuvrant à schématiser le sens dans toutes ses composantes. Une grande place est consacrée à la diathèse et à la topicalisation, entre autre, de l’événement. Mais également les verbes modaux, les verbes déclaratifs et performatifs, la situation du locuteur, tous ces éléments y sont traités et schématisés soit en détails soit dans des remarques annonçant la faisabilité de la schématisation
. D’autre part, Per Aage Brandt propose une schématisation catastrophiste de la modalité
 qui nous semble être d’une grande importance.


Considérant l’acte langagier dans son intégralité (toutes ses composantes et les différentes étapes ou niveaux (Cf. Le schéma de l’acte langagier, les quatre niveaux de l’acte langagier et surtout le niveau conceptuel etc.), Pottier donne de la dimension pragmatique du langage (situation d’énonciation, attitude du locuteur, performativité, etc.) une interprétation et une illustration inédites en linguistique. Ainsi les visées du locuteur (conceptuelles, aspectuelles, modales -toutes les modalités, même l’épistémique-, etc.) traduisant son attitude, trouveront leur-s place-s et sur le schéma de l’acte langagier et sur les graphes archétypes enrichis et appelés Schèmes Analytiques (SA).
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Notre travail s’inscrit dans la lignée de ces travaux. Ainsi développerons-nous un modèle de représentation utilisant les graphes archétypes tels qu’adaptés par Pottier pour représenter les opérations de construction du sens par l’étude de quelques phénomènes linguistiques et du contenu sémantique de quelques énoncés. Nous appliquerons notre modèle surtout sur 

-le temps;

-l’aspect;

-la modalité, où le modèle de Brandt nous servira de comparaison et de modèle pour développer notre conception de la modalité comme événement cognitif;

-la métaphorisation, comme opération conceptuelle. Nous proposerons une schématisation de la métaphore.


Afin d’ancrer ces représentations dans un cadre théorique homogène, nous développerons le schéma de l’acte langagier en termes d’opérations s’effectuant entre les quatre niveaux: les opérations de perception et de conceptualisation au niveau cognitif, et les opérations de sémiotisation et de énonciation au niveau de LN. D’un niveau à l’autre de l’acte de langagier, ce n’est pas une symétrie d’opérations qui se dessine mais plutôt leur enchaînement dans une suite impliquant la présupposition de l’une par l’autre. Le schéma suivant pourrait illustrer cet enchaînement:
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Figure 1

La notion d’événement occupera une place centrale dans ce travail. Nous en étudierons les points suivants:

-Composantes: Entités (E) Comportement.(C)

-Aires événementielles: , , 
-Structure de l’événement: Événement simple (évés) et Événement composé (évéc)

-Nature de l’événement: phénoménologique, cognitif, perceptif et énonciatif

-Typologie de l’événement: Évolutif (ÉVO), Statif (STA), Causatif (CAU)
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