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Chapitre deuxième TC  "Chapitre deuxième" \l 2 
De quelques modes de représentation

Introduction TC  "Introduction" \l 3 

Afin de montrer la spécificité de la schématisation morphodynamique et avant d’en donner l’adaptation faite par Bernard Pottier en sémantique et que nous développerons nous-mêmes dans ce travail, nous présenterons quelques modes de représentation du sens et des connaissances. Nous analyserons les travaux de Jean-Pierre Desclés et présenterons un aperçu de la représentation utilisée par Langagcker en Grammaire Cognitive. L’approche morphodynamique a connu et connaît encore des applications dans le domaine de la linguistique avec Per Aage Brandt sur les modalités et avec W. Wildgen sur la sémantique et la sémiologie. Nous verrons le modèle de Brandt ou ce qu’il appelle la Chorématique.


Dans plusieurs articles, Jean Petitot a étudié des systèmes de représentation utilisés de nos jours et a montré les liens qui peuvent exister entre des approches à première vue divergentes. Dans ces articles, Petitot montre comment les modèles morphodynamiques peuvent apporter des solutions aux problèmes posés par le tournant cognitif de la linguistique. Il étudie surtout la théorie de Langacker, celle de Jean-Pierre Desclés, celle dite de diffusion de contour de Blum et de Kœnderink et montre enfin l’affinité de ces modes de représentation avec celle des modèles morphodynamiques. 


Nous nous inspirerons de ces travaux de Petitot pour présenter les modèles de Desclés et de Langacker avant de présenter celui de Brandt et de traiter de la schématisation comme option en sémantique générale avec les travaux de Pottier.

1- Jean- Pierre Desclés: Archétypes cognitifs, schèmes conceptuels et schémas grammaticaux TC  "1- Jean- Pierre Desclés: Archétypes cognitifs, schèmes conceptuels et schémas grammaticaux" \l 3 
1.1- Une version cognitive de l’Hypothèse localiste TC  "1.1- Une version cognitive de l’Hypothèse localiste" \l 4 

Le modèle de représentation des connaissances de Desclés se base sur une conception nouvelle de l’hypothèse localiste. S’interrogeant sur le statut de l’hypothèse localiste, Jean Petitot
 rappelle les quatre formes de localisme distinguées par J.-P. Desclés. Celui-ci se prononce en effet pour une théorie localiste abstraite qui doit être fondée, selon lui, «sur des relations de repérage abstrait ayant pour support des espaces topologiques rudimentaires […] étroitement liés à une catégorisation d’un environnement concret organisé par la perception»
. Desclés propose de distinguer quatre formes de localisme:

i-«Un localisme faible se bornant à affirmer une compatibilité entre le langage et la perception;

ii- un localisme fort -de nature cognitive- affirmant que certaines représentations cognitives (RC) issues du langage sont d’une certaine façon équivalentes à certaines RC issues de la perception;

iii- un localisme superfort -de nature métalinguistique- affirmant que les schèmes syntaxiques profonds qui codent les situations perceptives sont à l’origine des schèmes syntaxiques qui codent des situations non perceptives;

iv- un localisme hyperfort -de nature linguistique- faisant la même affirmation à propos des structures phrastiques de surface»
.


C’est dans un localisme fort que l’hypothèse localiste trouve son vrai sens, c’est-à-dire, selon Petitot, en tant qu’hypothèse cognitive. Cette conception de l’hypothèse localiste comme théorie de nature cognitive trouve sa première illustration dans l’article de J.-P. Desclés
. Celui-ci y analyse «plusieurs niveaux de représentations symboliques conduisant, à travers divers processus de compilation, du niveau de surface des langues naturelles à des niveaux cognitifs profonds»
. On a donc essentiellement dans le modèle de Desclés trois niveaux de représentation. 

«1. Les représentations cognitives engendrées à partir d’archétypes cognitfs;

2. les représentations conceptuelles organisées en prédicats et en arguments, et engendrées à partir de schèmes conceptuels prédicatifs du langage génotype;

3. Les représentations linguistiques d’une langue particulière, ces dernières étant organisées à partir de schémas grammaticaux spécifiques au phénotype de cette langue
.»

Les archétypes cognitifs sont indépendants des langues naturelles.


Nous analyserons ce point au cours de cette présentation et essayerons de montrer le statut de chacun de ces niveaux.

1.2- Introduction au modèle de Desclés TC  "1.2- Introduction au modèle de Desclés" \l 4 

Le modèle de représentation des connaissances proposé par Desclés revêt un intérêt particulier du fait de son originalité et des discussions qui en ont été faites à mainte reprises.


La trichotomie cognitive distinguant des situations statiques, des situations cinématiques et des situations dynamiques est l’une des notions de base de ce modèle. Ces situations sont décrites à l’aide d’archétypes cognitifs fondés sur une «visualisation topologique de l’espace et du temps»
. Ils sont «ancrés en partie, sur des représentations cognitives construites par, entre autres, la perception visuelle de l’espace (positions d’objets par rapport à des lieux, intériorité/extériorité, intra/ péri/ extracorporel…), la perception de stabilisations (états) ou changements perçus dans le temps (processus/ événements)»
. Ces archétypes se manifestent aux trois niveaux du langage à savoir 

(i) l’organisation grammaticale;

(ii) l’organisation sémantique du lexique; et 

(iii) dans les connaissances cognitives qui sous-tendent l’activité de raisonnement et de compréhension du langage
.

Nous discuterons ce point de vue ainsi que des modalités d’intégration de ces archétypes cognitifs dans des schèmes grammaticaux et les autres notions introduites par Desclés telle que la notion de contrôle [CONTR] qui nous semble jouer un très grand rôle dans ce modèle, surtout en ce qui concerne les archétypes dynamiques. Cette discussion se fera au fur et à mesure de la présentation du modèle.

1.3- L’opposition statique/ cinématique/ dynamique TC  "1.3- L’opposition statique/ cinématique/ dynamique" \l 4 

La typologie des archétypes cognitifs repose essentiellement sur l’opposition entre statique, cinématique et dynamique. Selon Desclés, cette trichotomie est plus généralisable que l’opposition reconnue par beaucoup de linguistes entre intransitif et transitif
. Pour lui le concept d’état est posé comme primitif dans la typologie des archétypes cognitifs. «Les archétypes dynamiques en seront dérivés
.

1.3.1- Situations statiques, situations cinématiques et situations dynamiques
 TC  "1.3.1- Situations statiques, situations cinématiques et situations dynamiques
" \l 5 

Des situations sont la valeur référentielle des énoncés déclaratifs. Ces situations sont pour Desclés soit statiques, soit cinématiques, soit dynamiques.

1- Les situations statiques: Dans ces situations, ni début, ni fin ne sont envisagés. «Elles restent stables pendant un certain intervalle temporel […]. Les situations statiques sont des états de l’Univers référentiel»
. Elles sont de deux sortes: les situations statiques de localisation (spatiale et temporelle) et les situations statiques par attribution d’une propriété à un objet
.

2- Les situations cinématiques et les situations dynamiques: Desclés entend par ces situations celles qui introduisent des modifications dans l’Univers. «L’univers référentiel comprend, nous dit-il, l’ensemble des objets (actants, énonciateurs,…) et des situations auxquels renvoient les termes et les énoncés. Il se déploie dans le temps en phases successives»
. Le déploiement du temps modifie l’environnement pragmatique où l’énoncé est produit.


Dans la mesure où les situations dynamiques font évoluer l’univers référentiel, on peut y trouver deux ou plusieurs phases successives pendant lesquelles la «proposition sous-jacente»
 à l’énoncé est ou vraie ou fausse
. Certaine phase permet d’avoir une proposition qui représente un état. L’état résurgit ainsi de la situation dynamique. Cette réapparition de l’état nous semble inévitable puisque toute modification s’applique sur un état antérieur pour le changer en un état postérieur. 


Entre les situations cinématiques et les situations dynamiques, il y a une différence fondamentale qui s’opère en fonction du degré de contrôle exercé par l’agent d’une action. 

«Les situations cinématiques décrivent des mouvements dans un référentiel spatio-temporel (bouger, se déplacer, rouler) ou des changements d’états attribués à un objet (grandir).

Les situations dynamiques expriment non seulement des mouvements ou des changements d’états mais aussi elles supposent une force externe, qui rend les modifications possibles»
.


La notion de contrôle est fondatrice de cette distinction entre situation cinématique et situation dynamique. Elle est introduite dans les archétypes dynamiques comme opérateur responsable d’exprimer le degré d’implication de l’objet ou actant dans l’accomplissement du processus. Cette entité peut «déclencher le processus ou l’événement, interrompre le processus, éventuellement avant son terme»
. C’est cette notion de Contrôle qui permettrait de distinguer entre, par exemple, un agent et un patient. L’organisation même de ces “cas conceptuels”
 repose, selon Desclés, en grande partie sur ce paramètre. Selon C. Hagège, «cette opposition entre des degrés de contrôle tient une grande place dans les langues[…]. Selon les langues s’opposent: i- les degrés de volonté de l’agent; par exemple, correspondant aux paires français entendre/ écouter ou recevoir/ prendre[…]; ii- les degrés d’affectation du patient […]; iii- les degrés d’achèvement du procès […]; iv- les degrés de définitude du patient»
. 

Les cas de Fillmore ne suffisent pas pour expliquer la relation entre actants dans un énoncé. Combinant la notion de contrôle à la notion d’intentionnalité, Desclés dégage un continuum de causativité et un continuum d’agentivité
 difficiles à caractériser en termes de cas conceptuels à la Fillmore, mais qui sont à l’origine de certains paramètres fondateurs des archétypes cognitifs. L’opérateur CONTR explique cette relation en transcendant ces cas. Prenons ces exemples pour illustrer nos propos et appuyer la constatation de Desclés
:


a- Jean entend un bruit

b- Jean écoute une chanson
En termes de cas de Fillmore, Jean est agent dans ces deux énoncés tandis que un bruit et une chanson remplissent le cas de patient.

-Dans a, l’agent est doté de [-CONTR]. Il ne contrôle pas le processus qui l’affecte. Est-il encore agent? N’est-ce pas plutôt le bruit, paradoxalement patient, qui agit sur lui?

-Dans b, l’agent est doté de [+CONTR], il contrôle le processus et il est affecté par ce processus. Concrètement, la chanson, patient, ne change pas. La construction passive une chanson est écoutée par Jean nous semble peu acceptable. Une explication vraiment conceptuelle de ces deux énoncés serait de dire que dans a, l’actant bruit (+puissance) agit sur l’actant Jean (-puissance), ces valeurs étant spécifiques à l’environnement pragmatique des deux énoncés. Dans b, par contre, les deux actants interagissent mutuellement l’un sur l’autre. La schématisation en schèmes analytiques 
  nous permettra d’illustrer cette idée.


a)





b)
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Figure 1




Figure 2



Dans la figure de l’énoncé a, l’entité E1, bruit, agit sur l’entité E2, Jean. Dans celle de l’énoncé b, l’entité E1, bruit, agit en premier, puis l’entité E2, Jean, réagit en investissant E1 à son tour. Dans les deux cas, c’est E2, Jean, qui change d’état.


Ces situations non statiques (cinématiques et dynamiques) introduisent donc des modifications dans l’univers référentiel. «Des processus naissent, se développent et meurent en laissant d’éventuelles traces sous forme d’états résultats, comme:


-Jean a écrit une lettre.

ou d’événements (passés) inscrits dans des séquences narratives comme 


-Jean a écrit une lettre puis il est sorti»
.

«Une situation dynamique crée des objets (Jean écrit une lettre), les modifie (peindre un mur), les fait disparaître (casser une tasse)». En un mot, «au cours de l’évolution de l’Univers référentiel, certains objets apparaissent, d’autres disparaissent, d’autres voient changer les valeurs de leurs attributs descriptifs»
.

Ces deux types de situations sont décrits à l’aide d’archétypes cognitifs.

1.4- Archétypes cognitifs: Description et utilisation TC  "1.4- Archétypes cognitifs: Description et utilisation" \l 4 

Les archétypes cognitifs de J.P. Desclés servent à décrire des situations statiques et dynamiques. Ils sont fondés, pour la plupart, sur «une visualisation topologique de l’espace et du temps». Les archétypes cognitifs, même s’ils se manifestent dans des sytèmes linguistiques, sont indépendants de ces systèmes. «Ils décrivent des relations abstraites entre des objets et entre des situations (qui englobent des objets)»
.

Ces archétypes «se manifestent à plusieurs niveaux du langage:


i- dans l’organisation grammaticale, par les voix et l’aspect en particulier;


ii-dans l’organisation sémantique du lexique;


iii- dans les connaissances cognitives qui sous-tendent l’activité de raisonnement et de compréhension du langage»
.


Mais avant tout, ces archétypes cognitifs servent «à stocker, dans la mémoire d’une machine, la représentation des informations extraites des énoncés». «Leur utilisation est indispensable, dit Desclés, pour simuler les mécanismes inférentiels effectués à partir des informations extraites des énoncés et des connaissances impliquées par l’environnement pragmatique»
.

1.4.1- Le formalisme technique des archétypes cognitifs TC  "1.4.1- Le formalisme technique des archétypes cognitifs" \l 5 

Desclés décrit largement dans son livre de 1990 le formalisme technique auquel ferait appel la description des mécanismes d’intégration qui doivent être mis en jeu pour transformer un archétype cognitif dans un schème conceptuel lequel «peut alors être coulé à l’intérieur d’un système linguistique sous forme d’un prédicat exprimé par un verbe, une préposition ou un syntagme»
. Il s’agit du formalisme des «langages applicatifs où les archétypes sont décrits par des lambda-expressions (interprétées comme des fonctions) qui sont ensuite intégrées en des prédicats (unaires, binaires, ternaires,…) au moyen des «macro-opérations» que sont les combinateurs de la logique combinatoire 
.


Le but ou les objectifs de cette représentation des connaissances expliquent le recours au formalisme de la logique combinatoire. Cette formalisation logique, malgré, peut-être, les facilités de comprendre qu’elle offre à la machine, reste, selon nous, trop abstraite et insuffisante pour pouvoir représenter la compréhension humaine. Elle reste évidemment restreinte à la machine et aux spécialistes des systèmes experts en IA. D’autre part, le modèle de Desclés se propose de faire simuler par une machine les mécanismes inférentiels de compréhension, effectués par un être humain et de générer des énoncés semblables
. Cependant, et comme nous le verrons plus loin, le modèle de Desclés rejoint des préoccupations de la théorie des catastrophes (TC) et du connexionnisme en intelligence artificielle, et constitue une contribution importante aux sciences cognitives et à leur application en linguistique, surtout à cause de sa conception de l’hypothèse localiste et des rapports d’ancrage entre langage et perception.

1.4.2- Les archétypes Statiques TC  "1.4.2- Les archétypes Statiques" \l 5 
1.4.2.1- Deux sortes de situations statiques TC  "1.4.2.1- Deux sortes de situations statiques" \l 6 

Selon Desclés, on peut considérer deux sortes de situations statiques.


1) les situations statiques par attribution: sont exprimées par des énoncés comme:

-Jean est grand

-Jean est un citoyen

-Jean est l’auteur de cet article

-Les hommes sont mortels

-L’homme est un bipède sans plumes.

Desclés ne développe pas ces situations qui nécessiteraient, selon lui, l’introduction de réseaux sémantiques intensionnels.


2) les situations statiques de localisation: c’est uniquement sur cette sorte de situations statiques que porte le travail de Desclés. Ces situations s’expriment par des énoncés comme

1- Jean est à Paris

2- Jean est dans sa chambre

3- La France est en Europe

4- Il est trois heures

«L’énoncé 1 représente une relation de position entre un objet individuel [Jean] et un lieu déterminé [Paris]. L’énoncé 2 représente une relation plus spécifique puisque l’objet individuel “Jean” est positionné à l’intérieur du lieu “sa chambre”. L’énoncé 3 représente l’inclusion d’un lieu à l’intérieur d’un autre lieu. L’énoncé 4 exprime une position dans le temps»
.


Desclés previent de confondre entre représentations sémantiques et représentations linguistiques. «Dans un système linguistique, les termes nominaux (syntagmes nominaux) s’opposent aux prédicats (syntagmes verbaux) et aux déterminants (adjectifs, adverbes,…). Dans un système sémantique, les objets s’opposent aux propriétés, relations et fonctions de détermination […]. Il s’ensuit que les sortes et types des entités linguistiques (termes, prédicat, déterminant,…) ne sont pas en relation biunivoque avec les sortes et les types des entités sémantiques (objet- individu, classe distributive, classe non-distributive, propriété et relation, fonction de détermination, etc.)»
.

1.4.2.2- Comment décrire des situations statiques de localisation: Définition d’archétypes topologiques TC  "1.4.2.2- Comment décrire des situations statiques de localisation: Définition d’archétypes topologiques" \l 6 

Pour représenter la valeur sémantique des énoncés décrivant des situations statiques de localisation, Desclés définit des archétypes topologiques. Après un bref rappel des principes de la topologie générale, il présente les quatre opérateurs topologiques de base qu’il va utiliser, à savoir: in, ex, fr, fe et qui déterminent respectivement l’intérieur, l’extérieur, la frontière et la fermeture d’un lieu (Loc). Un objet x a ainsi quatre sortes de positions par rapport à un lieu. En désignant par eo le relateur de localisation qui tient entre un objet et un lieu, on obtient les quatre archétypes statiques suivants:


[in]
eo (in (Loc))x


[ex]
eo (ex (Loc))x


[fr]
eo (fr (Loc))x


[fe]
eo (fe (Loc))x


«Ces quatre archétypes signifient respectivement “x est (localisé) à l’intérieur/ à l’extérieur/ à la frontière/ dans la fermeture du lieu Loc”»
.


Les archétypes donnent naissance à des schèmes relationnels à deux actants, desquels on déduit des prédicats linguistiques statifs comme: être dans, être sur, être hors de, être à, qui sont utilisés dans les représentations de situations statiques. «Les quatre archétypes et schèmes relationnels sont ici biunivoquement associés; l’intégration de l’archétype est alors immédiate; il s’agit simplement de composer l’opération topologique avec le relateur abstrait [de localisation] eo [Être-à]»
.


Voici quelques exemples de réalisations linguistiques des quatre archétypes statiques in, ex, fr, fe  donnés par Desclés.


a- Jean est dans la maison


b- Jean est hors de France


c- Jean est à l’extrémité du parc


d- Jean est à Paris
«L’énoncé (a) exprime une relation d’intériorité, tandis que l’énoncé (b) exprime une extériorité par rapport au lieu “France”. L’énoncé (c) exprime une position limite par rapport au lieu “parc”: “Jean n’est pas à l’intérieur mais il n’est pas non plus à l’extérieur du parc”. Quant à l’énoncé (d), il exprime plutôt une relation de position neutre entre l’objet “Jean” et le lieu “Paris” conçu comme un lieu fermé, incluant à la fois “l’intérieur de Paris” et ses limites frontalières (la région parisienne)»
. Les quatre schèmes relationnels sont des schèmes fondamentaux. Desclés en dérive un certain nombre de situations de localisation statique. Ces schèmes cognitifs universels
 sont codés par les langues au moyen des procédés linguistiques comme les prépositions, par exemple. Desclés distingue ici entre deux sortes de sens: sens concret et sens abstrait (distinction faite par S.K. Shaumyan, 1986)
. Les prépositions comme à, dans, pour, sur, au-dessus de, au centre de, au milieu de, ont des significations concrètes descriptibles à l’aide des schèmes fondamentaux. Elles acquièrent leurs sens abstraits dans des relations grammaticales.

1.4.3- Les archétypes cinématiques et dynamiques TC  "1.4.3- Les archétypes cinématiques et dynamiques" \l 5 

Les situations non statiques, nous l’avons vu, expriment une modification dans l’univers référentiel liée au temps et dérivent des situations statiques, ces dernières prises comme primitives en ce sens qu’elles précèdent les cinématiques et les dynamiques. L’objet (ou actant) est caractérisé par un ensemble d’attributs. Chaque attribut prend un certain nombre de valeurs. Lors de l’évolution des phases de l’Univers référentiel dans une situation non statique, une certaine modification affecte les objets (ou actants) dans leurs états ou dans les valeurs de leurs attributs. Les situations cinématiques et dynamiques ont, dans le modèle de Desclés, leurs archétypes cognitifs. En voici quelques exemples.

1.4.3.1- Les archétypes élémentaires TC  "1.4.3.1- Les archétypes élémentaires" \l 6 

Les phases de l’Univers référentiel modifié par une situation dynamique sont descriptibles sous forme de situations statiques indexées par le temps. Desclés note trois zones temporelles essentielles dans la modification qui fait passer un objet d’une situation SIT1 à une autre situation SIT2. Ces trois zones correspondent, naturellement, aux deux états initial et final de l’objet et à la modification proprement dite et seront notées par “avant”, “pendant”, “après”, pour respectivement
 avant SIT1, modification, après SIT2.


a- À partir des archétypes statiques, Desclés engendre des archétypes dynamiques à l’aide des opérateurs de modification suivants considérés comme «des primitives du système cognitif»
:

MOUVT, CHANG: ces deux opérateurs «effectuent respectivement un mouvement  (d’un lieu vers un autre) et un changement  d’état affectant un objet»
.

CONTR, FAIRE: sont utilisés pour exprimer que la modification est placée ou non sous le contrôle (CONTR) d’un agent, et/ ou elle est effectuée (FAIRE) ou non au moyen d’un objet (actant) qui apparaît comme un moyen, un instrument
.

TRANS résulte de la composition des deux opérateurs CONTR et FAIRE. C’est un opérateur complexe qui dénote que dans une situation dynamique un objet x (l’agent) contrôle et effectue à la fois la modification d’une situation SIT1(y) orientée vers une autre situation SIT2(y), affectant un même objet y (le patient). C’est la transitivité sémantique.

MODIF est l’opérateur responsable de la modification du référentiel.

L’archétype le plus général d’une situation cinématique est:
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Figure 3
Desclés considère les quatre opérateurs MOUV, CHANG, CONTR et FAIRE comme des primitives. Il envisage ensuite «une typologie d’archétypes dynamiques réalisés par divers verbes»
 ou emplois de verbes. En voici un échantillon:


b- Typologie des archétypes cognitifs élémentaires
:
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Figure 4

1.4.4- Présentation et commentaire des archétypes dynamiques TC  "1.4.4- Présentation et commentaire des archétypes dynamiques" \l 5 
1.4.4.1- Sur les archétypes dynamiques type 1 TC  "1.4.4.1- Sur les archétypes dynamiques type 1" \l 6 

La première distinction à faire réside entre la notion de MOUVT (mouvement) et celle de CHANG (changement). Le premier opérateur, MOUVT, décrit un mouvement dans l’espace, d’un lieu 1 à un lieu 2 différent de lieu 1. Le deuxième opérateur, CHANG, décrit un changement d’état. L’objet y passe d’un état “être-P” à un état postérieur “ne pas être-P” ou vice versa. CHANG et MOUVT sont ici des processus dynamiques qui s’effectuent sans contrôle de l’objet.

Exemples:


1.1 La pierre bouge
«L’objet la pierre passe d’une situation statique (“la pierre est dans un lieu Loc1”) à une autre situation statique (“la pierre est dans un lieu Loc2 avec Loc 2 différent de Loc1”)»
. L’archétype de BOUGER, dans cet emploi, est donc le suivant:
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Figure 5
L’objet la pierre  passe de Loc1 à Loc2 (qui ne sont pas spécifiés ici) «sans intervention ni d’un agent, ni d’un instrument. Il est en général inanimé et sans intention»
.


1.2 Jean meurt
Le même objet Jean passe de la situation où la propriété Est-P (être vivant) lui est attribuée à la situation où la même propriété ne lui est pas attribuée. Le changement d’état affecte cette entité «sans qu’il y ait un contrôle quelconque sur le changement»
. L’archétype de MOURIR est donc le suivant:
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Figure 6
1.4.4.2- Sur les archétypes dynamiques type 2 TC  "1.4.4.2- Sur les archétypes dynamiques type 2" \l 6 

La distinction entre l’archétype 1 et l’archétype 2 résulte de l’introduction de l’opérateur de contrôle CONTR. Dans 1985, Desclés distingue deux archétypes 2.1 et 2.2 selon que la modification est un mouvement MOUVT ou un changement CHANG. «Dans les deux cas, dit-il, la modification reste sous le contrôle d’un actant qui peut l’interrompre à chaque instant»
.

Exemples:


2.1 Jean marche
Pour cet énoncé, l’archétype 2.1 est le même que celui de l’énoncé La pierre bouge, type 1, auquel on ajoute un opérateur CONTR qui indique que le mouvement est sous le contrôle de l’objet x. Cet objet x (Jean) a ici une double détermination: il contrôle ce mouvement et il est affecté par lui. On peut avoir d’autres exemples où les lieux seraient spécifiés comme:


-Jean marche du jardin jusqu’à la rivière

-Jean fuit Paris

-Jean rejoint la province

-Jean fuit Paris pour la province
L’archétype de MARCHER et de ce type d’exemples est:
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Figure 7


2.2 L’exemple d’archétype de changement illustré par Desclés est, contradictoirement
, un exemple de non-changement. Ce non-changement est, quand même, mis sous le contrôle d’un objet x. Tel est l’exemple du verbe VOIR dans l’énoncé:


-Jean voit bien Marie maintenant
Dans l’archétype de cet énoncé, l’objet Marie est dans un lieu Loc0 et ce lieu est dans le domaine de visibilité de Jean. Ce domaine de visibilité de Jean est désigné par Loc1(x). L’archétype est alors le suivant:
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Aucun changement entre SIT1(y) et SIT2(y). Cette absence de changement (puisque SIT1(y)=SIT2(y)) est sous contrôle de x. D’autres exemples de ce type avec des verbes comme devenir riche, écouter, apercevoir, rêver de, peuvent expliquer l’opposition écouter/ entendre ou rêver / rêver de, par exemple.

1.4.4.3- Sur les archétypes dynamiques type 3 TC  "1.4.4.3- Sur les archétypes dynamiques type 3" \l 6 

L’archétype 3 décrit une modification «qui n’est pas sous le contrôle d’un agent mais est effectuée à l’aide d’un instrument». Cet instrument «est placé sous la dépendance et sous le contrôle d’un agent qui peut rester implicite»
.


Voici quelques exemples des réalisations de cet archétype:


a- La clef ouvre la porte

b- La musique endort les spectateurs

c- Cette robe embellit Jeanne

On remarque que l’actant qui est supposé induire la modification (le sujet dans ces exemples) est toujours inaminé, “un instrument” casuellement parlant. Un actant animé qui introduirait une modification nous ferait passer à l’archétype 4 dit de transivité sémantique (v. plus loin).

Prenons comme illustration l’énoncé a:


a- La clef ouvre la porte
Dans l’archétype de cette situation, «l’objet la clef fait passer (FAIRE) (sans contrôle intentionnel), dit Desclés, de la situation initiale où la porte est dans un certain état (“La porte n’est pas ouverte”) à une autre situation où la porte a changé d’état (“La porte est ouverte”)»
. C’est l’objet la clef représenté dans l’archétype par x qui rend possible le changement de la situation statique initiale où la propriété Est-P n’est pas attribuée à l’objet y, à la situation statique postérieure où la propriété Est-P est attribuée à l’objet y.

L’archétype de OUVRIR est donc:
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Figure 9


Un autre exemple, donné par Desclés, montre qu’un même item lexical comme par exemple endormir, peut appartenir à plusieurs archétypes cognitifs.


Type 3: a- La musique endort Jean

Type 4: b- Marie endort Jean par ses histoires
La différence entre a et b, selon Desclés, résulte du fait que dans a, il n’y a aucun contrôle de la modification par un agent tandis que dans b, Marie (agent) contrôle la modification de l’état de Jean, (patient).


Nous pensons que si différence il y a entre ces deux énoncés, elle n’est pas due à la présence ou non présence de contrôle. L’agent, dans l’énoncé b, n’agit pas directement sur le patient Jean. Il est là pour effectuer une autre action, celle de “conter des histoires”, par exemple. Ce qui n’est pas explicitement dit par l’énoncé mais qui lui est implicitement sous-jacent. Essayons donc de rendre compte des énoncés a et b en les représentant par des schèmes analytiques:


a- La musique endort Jean
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Figure 10

Dans l’énoncé a, la modification que subit l’entité 2 (E2) Jean est causée par l’action directe de l’entité 1 (E1) musique.

b- Marie endort Jean par ses histoires
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Figure 11

Dans l’énoncé b, la modification de E2 est induite -indirectement- à l’aide d’un instrument E1 créé par Marie (E3) pour causer cette modification
. L’action de cet instrument s’arrête dès que la modification de l’état de Jean (c’est-à-dire son passage de l’état 1 à l’état 2) est obtenue. Cette action dure tout au long de l’évolution.

Prenons maintenant un autre énoncé


c- Les histoires de Marie endorment Jean
Cet énoncé aura exactement la même représentation en schème analytique que celle de l’énoncé b, ci-avant. Elle n’en est qu’une paraphrase obtenue par “lecture” actantielle différente et selon un parcours diathétique privilégiant l’entité événement simple (histoires racontées par Marie) comme point de départ ou thème si l’on veut. Pourtant, en raisonnant à la Desclés, on lui accordera un archétype cognitif dynamique du type 3, (voir l’archétype de La clef ouvre la porte), où la modification s’effectue sans contrôle de l’objet agent. L’énoncé b, quant à lui, appartient à l’archétype 4.


Dans certains cas, on peut se poser la question de savoir si l’objet Marie contrôle toujours la modification de la situation. Ne pourrait-on pas imaginer une situation où, selon cet énoncé, Marie endormirait Jean sans le vouloir, par ses stupidités, par exemple, ou par sa timidité et son silence? Ce sont des situations tout à fait possibles, à condition d’expliciter l’environnement pragmatique de l’énoncé. Entre les deux énoncés suivants:


b- Marie endort Jean par ses histoires


d- Marie endort Jean par son silence

il existe la même distinction que celle introduite par Desclés
 entre:


e- Jean fait rêver Marie par hypnose
où Jean contrôle la modification affectant Marie 

et l’énoncé


f- Delon fait rêver Marie (de lui)

où Delon ne contrôle pas la modification affectant Marie. Cette dernière construction étant, selon Desclés, une construction causative. La construction Marie endort Jean par ses histoires est-elle moins causative que celle de l’énoncé f?

Conclusion: 
Malgré son efficacité dans la distinction entre cinématique et dynamique,  l’opérateur contrôle (CONTR) reste, à notre avis, trop lié au niveau linguistique, c’est-à-dire aux réalisations linguistiques des items verbaux.

1.4.4.4- Sur les archétypes dynamiques type 4 TC  "1.4.4.4- Sur les archétypes dynamiques type 4" \l 6 

L’archétype 4 est celui de la transitivité sémantique décrite à l’aide d’un opérateur TRANS qui, en tant qu’opérateur complexe, est obtenu par composition des opérateurs CONTR et FAIRE. C’est un opérateur de la logique combinatoire. L’archétype 4 décrit donc des situations de transitivité sémantique où «un objet x (l’agent) contrôle et effectue à la fois la modification d’une situation SIT1 (y) orientée vers une autre situation SIT2 (y), affectant un même objet (y) (le patient)»
.

Exemples:


a- Jean bouge la pierre 
MOUVT


b- Jean tue le daim

CHANG

L’archétype du verbe BOUGER, dans l’énoncé a, est
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Figure 12

Celui du verbe TUER dans b est
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Figure 13

On remarque que si dans l’énoncé a, les lieux sont spécifiés, comme par exemple:


a- Jean bouge la pierre du milieu de la cour jusqu’au mur
les valeurs de Loc1 et de Loc2 sont affectées des valeurs déterminées. Par contre, lorsqu’un instrument z est spécifié dans le type 4 du verbe tuer comme dans l’exemple:


b- Jean tue le daim avec un fusil
il (l’instrument) «n’est pas intégré à l’intérieur de l’archétype mais apparaît comme une détermination supplémentaire de celui-ci»
. On comprend mal pourquoi occulter de l’archétype une telle spécification de l’instrument alors qu’elle est essentielle en discours. Ce “rejet” de l’instrument serait-il possible quand on a à représenter des énoncés réalisés avec des verbes du type fusiller ou poignarder où l’instrument est intégré au verbe et lui donne même naissance sans pour autant que ce verbe induise l’idée de mort ?


Dans 1990, Desclés ne reprend pas l’ exemple (c) de 1985, mais le verbe lire  figure toujours dans l’exemple de l’archétype 4. 


c- Jean lit un roman (pour Bernard Pivot)
Nous ne sommes pas d’accord avec Desclés quand il dit à propos de cet énoncé: «l’objet (y) [roman] est affecté par le changement mais son existence n’est pas affectée par le changement»
. Si nous acceptons de dire que l’existence de l’objet (y) n’est pas affectée par le changement, nous y ajouterons que l’objet (y) non plus n’est pas affecté par ce changement. Il n’arrive rien au roman
. Ce qui est affecté par ce changement, c’est, paradoxalement, l’agent x (Jean) qui “apprend” quelque chose quand il lit pour lui-même et “apprend” quelque chose à Pivot quand il lit le roman pour Bernard Pivot. Nous illustrons cette idée à l’aide des schèmes analytiques:


Jean lit un roman
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E1 (Jean): lit= apprend quelque chose. Son état initial (sa propriété)  devient 2.

E2 (roman): ne change pas d’état mais exerce une action (Comportement) .

Les flèches dans les deux sens indiquent la source et la simultanéité de l’action et de la ré-action de Jean et de sa lecture.


Jean lit un roman pour Bernard Pivot
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Pour E1 et E2 voir l’exemple précédent.

E3 change d’état (propriété). Pivot apprend quelque chose. L’état initial  devient 2.

1.4.4.5- Sur l’archétype dynamique type 5 TC  "1.4.4.5- Sur l’archétype dynamique type 5" \l 6 

Cet archétype
 décrit un processus de causativité. Un objet z apparaît comme la cause de la modification placée sous le contrôle de x. Dans l’exemple FAIT-MARCHER, c’est z qui rend possible le mouvement contrôlé par l’objet x et affectant cet objet x. Ainsi, l’archétype de FAIT-MARCHER est donné dans:
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En spécifiant z et x nous avons:


Jean rend possible que Marie marche
z= Jean, x=Marie.

1.4.4.6- Sur l’archétype dynamique type 6 TC  "1.4.4.6- Sur l’archétype dynamique type 6" \l 6 

Cet archétype est celui de la factitivité. Le degré de contrôle y est très élevé. Dans l’énoncé


Jean fait lire à Marie son roman
le prédicat fait lire appartient à cet archétype:
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où x= Marie, y= roman, z= Jean
z est responsable donc de la modification affectant Marie et la “poussant” à effectuer une autre modification: celle de faire passer l’objet y de l’état P1 où il n’est pas lu à l’état P2 où il est lu. Marie contrôle ce changement qui affecte l’objet y.

Cet archétype ne permet pas de voir, par contre, le changement qui affecte Marie quand elle lit. Elle apprend (voir la même remarque à propos de l’archétype 4). Nous formulons à ce propos la remarque suivante.

Remarque: Marie est également affectée par le changement. Selon Desclés, c’est l’objet y (roman) qui est affecté par ce changement comme s’il voulait dire que par l’action de lire effectuée (et mise sous contrôle de) par Marie, le roman passe de l’état P1 à l’état P2 que l’on peut formuler par

P1= ne pas être lu

P2= Être lu.

Nous pensons que le changement qui a lieu dans cet événement ou cette procédure pour reprendre le terme de Desclés, atteint plus Marie que le roman. C’est l’agent qui subit le plus de changement. Il est d’abord comme “obligé” par l’actant z à effectuer un acte, celui de lire, et, en se soumettant à la volonté de z, il subit un autre changement. Lire implique “prendre connaissance du contenu de sa lecture”. Sa connaissance, son savoir, va augmenter. Il y a, certes, un changement, minime, qui affecte l’objet matériel “roman” ou “livre” si l’on préfère. Ce changement n’est pas, à notre sens, exprimé dans cet énoncé. D’où la différence que l’on peut établir entre l’état du même objet “roman” dans les deux exemples suivants:


-Marie lit un roman.


-C’est un roman (livre) déjà lu, il est à moitié prix.
1.5- Intégration des archétypes cognitifs dans des schèmes conceptuels puis dans des schémas grammaticaux TC  "1.5- Intégration des archétypes cognitifs dans des schèmes conceptuels puis dans des schémas grammaticaux" \l 4 

Dans le modèle de représentation des connaissances de Desclés, les archétypes cognitifs dynamiques s’intègrent dans des schèmes conceptuels puis, au niveau linguistique, dans des schémas grammaticaux et des schémas syntaxiques. Les archétypes de transitivité, par exemple, 

«sont intégrés dans des schèmes conceptuels à deux actants puis dans des schémas grammaticaux de la forme:


-P2 T2T1
où P2 représente un prédicat binaire (réalisé par un verbe); T2 est un terme qui fonctionne comme un objet direct et dénote un patient; T1 est un terme qui fonctionne comme un sujet et dénote un agent. Les termes T1et T2sont réalisés par des unités linguistiques encodées dans le système grammatical d’une langue».

 Le schéma grammatical P2 T2T1 apparaît sous la forme du schéma syntaxique S.V.O. «où S réalise T1, O réalise T2 et V réalise le prédicat P2»
.


En résumé, on a donc:
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Les mécanismes de cette intégration se décrivent dans le cadre des langages applicatifs et de la logique combinatoire. Rappelons que l’archétype cognitif sert à enregistrer dans «une mémoire informatique, la description sémantique du prédicat». Ainsi la fonction des mécanismes d’intégration est «une fonction sémiotique essentielle». Elle consiste à «synthétiser l’archétype cognitif analytique en un ou des prédicats linguistiques plus synthétiques». «Chaque prédicat linguistique admet une décomposition sémantique représentable sous forme d’un archétype cognitif. Ainsi, un prédicat linguistique apparaît comme une sorte de “nom de procédure”
, la procédure étant décrite par l’archétype cognitif»
.

Exemple illustré:

Énoncé: La pierre bouge
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-Prédicat linguistique: bouge

-Schème conceptuel 1 actant: BOUGER (y)

-Schéma grammatical: P1T1
-Schéma syntaxique: S.V


Le modèle de Desclés ne vise donc pas à simuler la génération des énoncés comme dans l’acte langagier. La machine générerait des énoncés après avoir “compris” des énoncés-modèles dans leur fonctionnement, sans remonter pour autant au niveau de génération de ces énoncés après “conception” comme le fait le locuteur humain. À partir de l’archétype cognitif stocké dans sa mémoire, le système est invité à décortiquer à l’aide des règles, la procédure pour sortir les mécanismes d’intégration (et non de production) qui lui permettront de passer de l’archétype cognitif vers l’énoncé en passant par le schème conceptuel et le schéma grammatical. Les combinateurs sont utilisés comme des opérateurs d’intégration. «Ainsi, il est possible, selon Desclés, de montrer comment on passe formellement du schème conceptuel avec deux actants BOUGER (x,y) à son archétype cognitif exprimé dans un langage applicatif par l’expression (préfixée):

TRANS (MOUVT (eo Loc1 y) (eo Loc2 y))x

avec l’opérateur complexe: TRANS= W2(B2 CONTR FAIRE)»
.

Cette étape du travail et celles qui suivent sont la tâche de la machine et de l’informaticien.


Nous allons dans ce qui suit étudier l’intégration d’archétypes cognitifs types 5 et 6 en schémas grammaticaux et en schémas syntaxiques. Cela nous permettra de formuler certaines remarques à propos de cette intégration.

1- L’archétype 5 a le schéma grammatical 

FAIRE (P1T2)T1

lequel donnera «après intégration grammaticale à l’intérieur du système linguistique:

FAIRE -P1T2T1

où T1 est un terme qui fonctionne comme un sujet, T2 […]comme un Object-direct et où P1 est le Prédicat marcher»
.

Cela nous fera écrire le schéma syntaxique de cet archétype sous la forme S.V.O au risque de faire de FAIRE-marcher le prédicat de l’énoncé: Jean fait marcher Marie. Or cela ne semble pas être le bon résultat si on suit le modèle présenté dans cet archétype. FAIRE-P1T2T1 montre bien que le prédicat P1 est dissocié de l’opérateur FAIRE. FAIRE affecte donc tout le reste de l’énoncé avec T1 comme sujet. Il serait plus correct donc de dire en énoncé:


Jean fait que Marie marche

  T1   P1
T2

   S    V
O

2- Quant à l’archétype 6, de factitivité, à suivre le modèle de Desclés, il peut s’intégrer dans un schème conceptuel à trois actants (FAIT-LIRE (xyz))
 puis dans un schéma grammatical de la forme P3 T3T2T1 où P3 représente un prédicat “ternaire” (à trois actants) réalisé par un verbe, T3 est l’objet indirect ou le Bénéficiaire (à quelqu’un), T2 l’objet direct, T1 le sujet ou agent et P3 le verbe.

1.6-Autres exemples d’archétypes dynamiques TC  "1.6-Autres exemples d’archétypes dynamiques" \l 4 

On pourrait, bien entendu, trouver d’autres archétypes dynamiques. Pour cela, il faudra utiliser d’autres opérateurs topologiques comme par exemple: in, ex, fe, fr. À l’aide des opérateurs topologiques, on pourrait, selon Desclés, réaliser «une description sémantique plus fine des verbes»
 en différenciant les archétypes sémantiques des verbes comme aller, partir, quitter, traverser, contourner, etc. Les archétypes de certains verbes seront définis à partir d’autres archétypes comme, par exemple, celui du verbe SORTIR ou du verbe ENTRER qui seront définis à partir de l’archétype de MARCHER, en précisant les lieux Loc1 et Loc2. Pour SORTIR, le mouvement MOUVT de l’objet x sera le passage d’un Loc1 à Loc2, Loc1 étant l’intérieur in d’un Loc0 et Loc2 son extérieur ex. D’où l’archétype suivant:
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Exemple: Jean sort à l’instant (de la maison)
 

où de la maison  spécifie Loc0. L’objet x, Jean, contrôle le mouvement qui le fait passer d’un intérieur à un extérieur ou vice versa.


Le verbe ENTRER a un archétype analogue avec:

SIT1 (x)= x eo ex (Loc0)

SIT2 (x)= x eo in (Loc0)


Prenons un autre exemple, celui du couple ACHETER/ VENDRE. Ces deux verbes sont analysés par Desclés à partir d’un schème conceptuel commun à quatre actants:

ECHANG (x, y, u, z)

(x échange y contre u avec z).

Ce schème conceptuel est obtenu par composition des deux schèmes conceptuels:

RECEVOIR (x,y,z): (x reçoit y de z)

et

RECEVOIR (z, u, x): (z reçoit u de x)
 

Le schème RECEVOIR est le résultat de la composition des schèmes de PRENDRE et de DONNER.

PRENDRE (x, y, z): (x prend y à z)

DONNER (z, y, x): (z donne y à x)

Pour ACHETER/ VENDRE, nous analyserons leur schème conceptuel ECHANG (x, y, u, z) de la façon suivante:

x possède u

z possède y

x veut y

z veut u

x et z sont d’accord pour échanger

x reçoit y de z

et

z reçoit u de x

ou

z donne y à x

et

x donne u à z

ou

y passe de z à x

et

u passe de x à z

Cela nous donnera les schèmes conceptuels suivants:

-DONNER (zyx)

z donne y à x

exemple: payer
-DONNER (xuz)

x donne u à z

Exemple: livrer la marchandise/ les achats, livraison à domicile
-RECEVOIR (xyz)

x reçoit y de z

Exemple: être payé, encaisser
-RECEVOIR (zux)

z reçoit u de x

Exemple: emporter ses achats
Ce qui distingue ces schèmes conceptuels c’est la visée: le point de vue sous lequel on voit l’événement d’échange pris ici comme transaction commerciale. Cette illustration n’est évidemment pas exhaustive. Plusieurs autres lexèmes peuvent l’exemplifier.

1.7- Statut des archétypes cognitifs TC  "1.7- Statut des archétypes cognitifs" \l 4 
1.7.1- La double limite des archétypes TC  "1.7.1- La double limite des archétypes" \l 5 

Les archétypes cognitifs, rappelons-le, se basent sur une conception nouvelle de l’hypothèse localiste. C’est un localisme “fort” qui, de nature cognitive, affirme que certaines représentations cognitives (RC) issues du langage sont d’une certaine façon équivalentes à certaines RC issues de la perception. Dans cette acception de l’hypothèse localiste, les archétypes cognitifs, définis dans un paradigme couplant le cognitivisme classique -symbolique- au physicalisme objectiviste, rencontrent en tant que représentation une double limite
:

i- Ils doivent avoir des corrélats topologico-dynamiques du monde extérieur qui soient non pas de nature logique mais morphologique;

ii- Ils doivent être compris dans le cadre des modèles connexionnistes où le paradigme symbolique -niveau “macro”- sera complété par un paradigme sub-symbolique -niveau”micro”.

Cette double limite interroge les rapports entre les archétypes cognitifs et les graphes actantiels de la théorie des catastrophes. Elle interroge également les fondements mêmes de ces niveaux de représentation et leur articulation en niveaux compatibles. Desclés développe son modèle en 1990 en tenant compte de ces remarques de Petitot. L’organisation en niveaux de représentation trouve un fondement dans les recherches de David Marr sur la vision, présentées par Petitot également.

1.7.2- Les trois niveaux de représentation TC  "1.7.2- Les trois niveaux de représentation" \l 5 

La grammaire applicative et cognitive (GA &A) de Desclés est une théorie de niveaux de représentation. Fondée donc sur une reformulation moderne de l’hypothèse localiste voulant que certaines catégorisations linguistiques soient compatibles avec celles de la perception visuelle et de l’action motrice, cette théorie se doit de montrer comment s’articulent ses niveaux de représentation et à quel niveau s’opère leur compatibilité. Desclés conçoit trois niveaux de représentation (phénotype, génotype et cognitif) et soutient que cette compatibilité entre catégorisations linguistiques et catégorisations de la perception et de l’action est «conditionnée principalement par les représentations cognitives de troisième niveau»
.

- Le niveau cognitif est le niveau où des représentations cognitives sont engendrées à partir d’archétypes cognitifs.

- Au niveau génotype, des représentations conceptuelles s’organisent en termes de prédicats et d’arguments. Elles sont «engendrées à partir de schèmes conceptuels prédicatifs du langage génotype»
.

- Au niveau phénotype, il s’agit de représentations linguistiques d’une langue donnée, qui s’organisent «à partir de schémas grammaticaux spécifiques au phénotype de cette langue»
.


Du niveau cognitif au niveau phénotype, on passe d’un niveau d’organisation d’un certain nombre de relations prototypiques décrivant des structures abstraites indépendantes des systèmes linguistiques, les archétypes cognitifs, à un niveau de manifestation par des schémas grammaticaux spécifiques à une langue particulière. Ce passage est assuré par la construction de représentations cognitives abstraites situées à un niveau plus profond que les représentations linguistiques. Ces représentations cognitives sont non prédicatives: elles captent une partie de la signification et font apparaître une «certaine représentation du sens»
. Ces représentations cognitives engendrées à partir d’archétypes cognitifs et non encore linguistiques sont «synthétisées par intégration en prédicats et en arguments ou termes d’un autre niveau de représentation»
.


Le niveau des représentations cognitives assure la compatibilité entre les niveaux de représentations géométriques et figuratives de la perception et celui des représentations linguistiques. En se basant sur les résultats de recherche de D. Marr sur la vision, Desclés formule cette compatibilité en espérant que «[…]en prenant les représentations cognitives du langage et en les comparant aux représentations plus iconiques construites par la perception visuelle (discrimination, catégorisation, focalisation, images mentales) et aux représentations anticipatrices des actions motrices (pointage, direction, préhension, locomotion, planification…) […] on peut […] éventuellement, faire apparaître des invariants cognitifs sous forme de schématisations, de catégorisations abstraites et d’opérateurs communs à diverses activités cognitives»
.


D’autre part, dans le but de simuler des mécanismes de compréhension, de paraphrasage et de raisonnement, il faut faire appel à des représentations structurées capables de représenter toutes les modifications qui interviennent dans l’univers référentiel appréhendé dans ses différentes phases. Desclés opte pour un procédé qui «décompose les prédicats linguistiques à l’aide des primitives [CHANG, MODIF, MOUVT, etc.] de façon à représenter ces prédicats linguistiques dans des schémas figuratifs plus abstraits»
. Nous avons vu en résumé ce travail d’intégration dans § I.5.

1.8- Les archétypes cognitifs de J.-P. Desclés et les graphes actantiels de R. Thom TC  "1.8- Les archétypes cognitifs de J.-P. Desclés et les graphes actantiels de R. Thom" \l 4 

Selon Jean Petitot, les archétypes cognitifs de Desclés peuvent s’exprimer facilement en termes de graphes catastrophiques de la TC. Desclés remarque en guise de conclusion à son article «Représentation des connaissances…» que «par-delà les options épistémologiques et les idées philosophiques, quatre programmes de recherche s’entrecroisent pour aboutir à des représentations abstraites analogues -ce qui ne veut pas dire réductibles l’une à l’autre»
.

Ces quatre projets, à savoir:

«i- les archétypes catastrophiques de R. Thom et de J. Petitot:

ii- les catégorisations sémantiques de la linguistique;

iii- les actants sémio-narratifs de A.J. Greimas;

iv- les représentations cognitives proposées par l’Intelligence Artificielle (IA) et les sciences cognitives 

se développent selon leur propre dynamisme interne [et] sont concernés par les fondements sémiotiques du langage naturel…» d’où la nécessité de «comparer et éventuellement emprunter leurs modes de représentations»
.


Comme il l’a fait à propos des structures sémio-narratives de Greimas
, Petitot montre dans son article «Hypothèse localiste…» la possibilité d’associer aux graphes actantiels de Thom des archétypes cognitifs dynamiques.


Avant de présenter et discuter cette ressemblance, il faudra sans doute présenter le cadre théorique du travail de Petitot, sans quoi la comparaison ne sera pas facile à saisir. Nous allons donc exposer les points suivants:

A-
1- Localisme, Structure conceptuelle, Conscience phénoménologique et Monde 
projeté.


2- Monde projeté et organisation morphologique: le problème d’une phéno-
physique.


3- Le principe morphologique- connexionniste de double organisation et de 
double émergence.

B-
1- Graphes archétypes topologiques et archétypes cognitifs symboliques.

1.8.1- Modèle théorique de Petitot TC  "1.8.1- Modèle théorique de Petitot" \l 5 

1- Dans l’article précité, Petitot part d’une hypothèse formulée par Ray Jackendoff
. Celui-ci introduit «pour comprendre la structure sémantique qui fait que nous pouvons parler de ce que nous voyons, l’hypothèse de la structure conceptuelle (SC)»
. Cette structure conceptuelle «permet de transformer le monde réel (MR) de l’objectivité physique en un monde projeté (MP), à savoir le monde sensible -structuré qualitativement et organisé phénoménologiquement- qu’est le monde de l’expérience vécue, le monde de la manifestation phénoménale» (p.77). On a ainsi ce premier diagramme (p.78):
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Figure 21


Jackendoff illustre cette hypothèse avec l’exemple de la couleur. La qualité sensible /couleur/ ou ce que nous voyons et affirmons être couleur appartient au Monde Projeté (MP). Elle provient d’un traitement de l’information physique (les ondes électromagnétiques) appartenant au Monde Réel (MR), par un constituant conceptuel [couleur] appartenant à la Structure conceptuelle (SC). La SC est, donc, la zone des concepts.

Il faut préciser que le Monde Projeté, ainsi défini, n’est pas le monde réel, ni seulement le monde perçu. «C’est le monde “pour nous”, au sens phénoménologique du terme, le corrélat noématique, dirait Husserl, de la conscience phénoménologique» (p.78). C’est un monde phénoménologique donc qui n’est pas subjectif-relatif, ni “imaginaire” d’apparences. C’est une «construction cognitive; une construction génétiquement contrainte et donc universelle pour notre espèce» (p.78).


2- Le hiatus ontologique existant entre MP et MR résulte de la conception phénoménologique purement projective issue de cette hypothèse de SC. Petitot propose une révision de la thèse projectiviste tout en refutant la thèse physicaliste. Il introduit un «niveau morphologique» émergent et autonome (p.82). C’est le niveau “phéno-physique” portant une information morphologique. «La physique fondamentale peut être conçue [maintenant] comme une sorte de “géno-physique” s’exprimant phéno-physiquement à travers un niveau morphologique possédant une autonomie relative et des lois structurales d’organisation qui lui sont propres» (p.82). La thèse projectiviste, une fois révisée, devient donc: «Le monde phénoménologique -le monde naturel sensible (MN)- est à la fois phéno-cognitif -i.e. projeté- et phéno-physique -i.e. émergent» (p.82). Le hiatus ontologique entre MP et MR n’existe donc pas. Le diagramme précédent (figure 21) devient ainsi le suivant:
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Figure 22

SC: zone des concepts.

MN: monde sensible.

MR phéno: monde des formes, des morphologies.

MR géno: monde de la physique fondamentale (ondes électromagnétiques dans l’exemple de la couleur).


De ce qui précède, on voit que l’information venant du MR et servant d’entrée au système cognitif, c’est-à-dire à la SC, est en fait de deux natures: physique et morphologique. «Elle est pré-organisée de façon […] significative pour le système, et celà sur des bases objectives» (p.89), objectives puisque cette information n’est pas subjective-relative, mais génétiquement contrainte et donc universelle.


3- Du côté de la structure conceptuelle (SC), Petitot fait l’hypothèse qu’il existe deux niveaux: un niveau sub-symbolique à quoi est directement liée la signification de l’information (physique et morphologique) et un niveau symbolique, celui des symboles, des règles, des inférences.

Le niveau sub-symbolique et le niveau phéno-physique se simulent l’un l’autre, étant tous les deux régis par des formalismes morphodynamiques du même type. Quant au rapport entre symbolique et physique, il reste, selon Petitot, “énigmatique” mais au moins il ne possède plus ce «caractère de hiatus ontologique qu’il possède chez Pylyshyn et les cognitivistes classiques» (p.89). La version définitive du diagramme de traitement de l’information est donnée dans la figure 23:
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Figure 23


Ce diagramme (Figure 23) nous montre, entre autres choses, comment «une fois représentée au niveau sub-symbolique, l’information morphologique [seulement parce que directement et premièrement perçue] remonte [par émergence] vers la structure conceptuelle [ou niveau symbolique] et par projection sur le niveau phénoménologique, transforme le monde naturel en un monde projeté» (p.89). C’est ce que Petitot appelle le principe de la double organisation (phéno-cognitive et phéno-physique) du monde naturel et de la double émergence.

1.7.2- Les graphes actantiels archétypes de la théorie des catastrophes (TC) et les archétypes cognitifs vus par Jean Petitot TC  "1.7.2- Les graphes actantiels archétypes de la théorie des catastrophes (TC) et les archétypes cognitifs vus par Jean Petitot" \l 5 

Les graphes actantiels archétypes de René Thom appartiennent, selon Jean Petitot, à la structure conceptuelle (niveau sub-symbolique) tout comme les archétypes de Jean-Pierre Desclés, dont les graphes actantiels «constituent une version topologique, c’est-à-dire une représentation de la même information mais, à travers des représentations cognitives géométriques et non pas symboliques» (p.93). Nous allons discuter cette position de Petitot à travers ses exemples et montrer la complémentarité de ces deux représentations d’une même information plutôt que leur identité, en nous basant sur le modèle théorique de Petitot.


Prenons le premier exemple, l’archétype DONNER décrit comme suit par Desclés:
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Figure 24

Cet archétype peut facilement, selon Petitot, s’exprimer en termes de graphe catastrophique de transfert, à condition, toutefois, d’exprimer en termes de TC que x est l’agent du transfert. Petitot associe comme suit cet archétype avec le graphe actantiel de transfert
:
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NB:  = relateur de localisation d'un objet dans un lieu. Dans les versions ultérieures, Desclés écrit eo au lieu de .

Figure 25


Nous avons déjà vu l’explication de l’archétype cognitif. Le graphe actantiel est l’une des sept catastrophes élémentaires dans la théorie de René Thom
.


Ces deux genres d’archétypes constituent donc les deux niveaux (macro et micro) de la structure conceptuelle (cf. figure 23). Les graphes actantiels (modèles de type TC) se retrouvent au niveau sub-symbolique des systèmes cognitifs. De ce niveau “micro”, émergent les structures symboliques du niveau “macro” (symboles, règles, inférences, etc.) c’est à ce niveau que, selon Petitot, «des formalismes comme ceux proposés par Desclés retrouvent toute leur pertinence» (p.97).


Un autre exemple nous permettra de voir la complémentarité de ces deux archétypes. Ils se complètent, à notre avis, et ne substituent pas l’un à l’autre, chacun d’entre eux portant, en fait, une partie de la sémantique de l’énoncé.

Exemple: Le ballon entre dans la pièce
x= le ballon, y= la pièce

C’est un exemple d’interaction de type “capture”:
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Figure 26

L’archétype cognitif de cet exemple est (p.97):
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Figure 27

En associant le graphe actantiel à cet archétype cognitif on obtient (p.99):
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Figure 28

Dans cet exemple, «l’archétype cognitif rend bien compte de la transformation de la situation initiale en la situation finale» (p.98). Mais cela est insuffisant. Il faut aussi rendre compte de la sémantique verbale
 qui, elle, est contenue au niveau sub-symbolique dans la fonction potentiel
 génératrice du graphe. Cette sémantique verbale «exprime en quelque sorte la “physique” de l’interaction. Elle subit une conversion
 lors du passage du niveau sub-symbolique au niveau symbolique» (p.100).

1.7.3- Association: complémentarité et non pas identité TC  "1.7.3- Association: complémentarité et non pas identité" \l 5 

Le paragraphe précédent montre que les archétypes cognitifs et les graphes actantiels se complètent sans se substituer les uns aux autres, même s’ils représentent, chacun à leur façon, une même information. Ils se complètent dans la mesure où, quand les archétypes cognitifs “symbolisent” avec des règles (et des symboles) la transformation d’une situation, les graphes actantiels eux, se chargent de “schématiser, au niveau sub-symbolique de la SC, l’événement qui organise cette transformation.


 EMBED Word.Picture.8  


Figure 29

1.7.4- Discussion TC  "1.7.4- Discussion" \l 5 

Cela ne veut pas pour autant dire que chacun de ces archétypes se spécialise dans un niveau exclusivement. Nous nous posons la question de savoir si, sur un graphe actantiel, la transformation de SIT1 en SIT2 est présente, sinon est-elle présentable sans recours à la symbolisation? Nous pensons que oui, tandis que, par contre, l’événement représenté par le graphe actantiel n’est pas présent sur l’archétype cognitif. L’actance du syntagme verbal est présente dans les schèmes conceptuels et les schémas grammaticaux (cf. l’intégration dans le modèle de Desclés) qui eux servent surtout dans le processus d’intégration comme passages du niveau métalinguistique au niveau linguistique des langues naturelles.


Ainsi, pour résumer et conclure, nous dirions que:

-les archétypes cognitifs “symbolisent” une transformation d’une SIT1 en SIT2;

-les graphes actantiels “schématisent” l’événement qui organise cette transformation et en rend compte;

-en symbolisant, les archétypes cognitifs disent, dans un langage de logique combinatoire, un peu plus sur certains éléments (positions) du graphe actantiel, à savoir le début et la fin de l’événement;

-les archétypes cognitifs, de par leur insuffisance, ne peuvent pas remplacer les graphes actantiels, tandis que ces derniers peuvent facilement être compris sans recours au procédé des archétypes cognitifs. Il leur manque des précisions sur les modalités du propos, par exemple, mais cela n’empêche qu’ils soient plus riches que les archétypes cognitifs. Les applications de Brandt et de Pottier ont remédié à ce manque de précisions à propos de la représentation de certains faits linguistiques. L’un des objetctifs de notre systématisation du modèle de Pottier est justement de compléter et de développer cette application.

2- Grammaire Cognitive TC  "2- Grammaire Cognitive" \l 3 
2.1- Conception du sens TC  "2.1- Conception du sens" \l 4 
Séduisante aussi la conception du sens comme une façon de conceptualiser une situation […], même si on ne peut jamais définir quelle est la situation “objective”, puisque toute expression de cette hypothétique situation objective est une façon subjective de la présenter.


Le modèle de représentation développé par Langacker repose sur une conception opérationnelle du sens linguistique. Ses descriptions sémantiques sont faites en termes d’opérations cognitives dont Langacker admet qu’elles sont inaccessibles directement ou de manière intuitive. Dans cette Grammaire Cognitive, toutes les structures d’une langue sont considérées comme des structures symboliques dont on peut extraire une généralisation schématique manifestant divers degrés d’abstraction. Langacker identifie le “sens” à la “conceptualisation” «au sens le plus large»
. Dans ce «modèle encyclopédique de la sémantique, tous les aspects de notre connaissance générale de l’entité en jeu contribuent au sens de l’expression qui la désigne»
. Le sens dépend donc de la conceptualisation qu’on se fait d’une réalité. Il diffère par conséquent, selon la façon de conceptualiser. En étant relié aux opérations cognitives qui le produisent, «il ne réside pas dans la réalité objective», non plus qu’il ne peut s’expliquer en termes de valeurs de vérité. C’est la conceptualisation qui est «la signification des expressions linguistiques utilisées»
. «Les sens d’expressions décrivant une situation objective peuvent même différer selon la manière dont la situation est CONCEPTUALISÉE. C’est ainsi [dit Langacker] qu’un locuteur qui observe la distribution spatiale de certaines étoiles peut correctement y voir une constellation, un agglomérat d’étoiles, des taches de lumière dans le ciel, etc.»
 Ces façons différentes de voir sont dites des IMAGES, et la «capacité incontestable que nous avons d’appréhender un domaine cognitif de différentes manières», une IMAGERIE. Soulignons ici la place de la perception dans cette conception du sens linguistique. Avec la réintroduction de cette opération cognitive dans la production de sens linguistique, cette opération devient le fondement à la fois d’une certaine variance possible du sens et d’une certaine universalité des primitives et opérations constitutives du sens. La conceptualisation d’une réalité objective est donc fonction de la perception, mais aussi des préoccupations du sujet conceptualisateur et de sa culture. Cette conception se lit dans la déclaration de Claude Vandeloise que «la linguistique cognitive croit […] que l’étude du langage est indissociable de celle du sens et que beaucoup d’universaux linguistiques reflètent la façon dont nous percevons le monde extérieur»
. Les différences entre cultures sont bien prises en compte dans les travaux de la plupart des linguistes de cette école cognitive
.


La conceptualisation faite par un sujet conceptualisateur s’effectue dans le temps et dans l’espace sur des entités ou des régions existant dans le temps et dans l’espace et ayant des relations ou interconnexions entre elles.

2.2- Types de relations TC  "2.2- Types de relations" \l 4 

Les relations sont des interconnexions entre deux ou plusieurs entités. Par entité, Langacker n’entend pas quelque chose de bien défini ayant atteint un haut degré de saillance cognitive, mais plutôt «tout ce que nous pouvons concevoir ou tout ce à quoi nous avons l’occasion de nous référer à des fins analytiques»
. C’est en fait la conceptualisation qui crée l’entité parce que même si des choses sont des entités, même les relations, les sensations et les interconnexions peuvent être conceptualisées comme des entités dans un prédicat (ou structure sémantique de grandeur variable) donné. 

On peut voir trois types de relations qui sont schématisées sur la figure suivante:
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Figure 30

Entre deux ou plusieurs entités ou une entité et une région, une relation statique ou relation simple (parce que son profil se réduit à une seule configuration cohérente) atemporelle qui «met en profil les interconnexions entre deux ou plusieurs entités et se réduit à une configuration unique et cohérente (état)». «Une relation atemporelle complexe met en profil une série de configurations relationnelles et les enregistre de façon globale; ainsi donc, par définition, elle n’a pas de profil temporel (même si les états se distribuent dans le temps conçu). Un processus implique une série de configurations relationnelles qui s’étendent nécessairement dans le temps conçu et sont enregistrées en séquence; la portion en gras de la flèche du temps représente le profil temporel et indique ainsi un enregistrement séquentiel»
. Dans toute conceptualisation, l’opération cognitive essentielle est l’opération d’enregistrement
 ou scanning en anglais. À cette opération s’ajoute celle de comparaison entre deux entités dans un prédicat donné.

2.3- Enregistrement ou scanning d’une chose TC  "2.3- Enregistrement ou scanning d’une chose" \l 4 

Comme l’a bien dit et démontré Jean Petitot, cette description est très gestaltiste. Il s’agit en fait de détecter des «contrastes et de[s] discontinuités qualitatives» par la discrimination d’un “profil” (forme) d’une “base” (fond) à travers la détection d’un “bord”
.

2.3.1- Trajecteur et site TC  "2.3.1- Trajecteur et site" \l 5 

Dans une relation, il existe une différence de dominance entre les rôles de chacune des entités participant aux interconnexions mises en profil. Le TRAJECTEUR (tr) est le participant à cette interconnexion présenté comme «celui dont la nature ou la localisation doit être établie». Il est analysé comme «la FIGURE dans le profil de la relation». C’est l’équivalent de la forme en termes gestaltistes. Les autres participants saillants dans une relation seront alors considérés comme le SITE (si) ou fond. Le trajecteur est choisi en fonction d’une certaine imagerie conventionnelle dénotée dans un prédicat relationnel. Avec le site, ils peuvent être de différentes natures: des expressions nominales, des événements représentés par des phrases ou même des notions implicites non exprimées dans le prédicat et qu’il faut reconstruire ou retrouver dans un domaine d’expérience partagé. Trois exemples illustrent respectivement ces trois cas:

a- Le chandelier est au-dessus  de l’armoire

b- Certains invités sont partis avant que la danse commence

c- Timothy travaille vraiment vite 

2.3.2- Enregistrement global et enregistrement séquentiel TC  "2.3.2- Enregistrement global et enregistrement séquentiel" \l 5 

Langacker distingue deux modes d’opérations cognitives dans cette opération de base: l’enregistrement global et l’enregistrement séquentiel. Dans le mode d’enregistrement, ou scanning, global, «les différents aspects de la situation s’accumulent, de manière à créer une conceptualisation progressivement de plus en plus complexe: une fois que la scène entière a été enregistrée, tous ses aspects sont disponibles en même temps et leur résultat est une Gestalt»
. Ceci se représente de la façon suivante analytiquement en figure 31.a et schématiquement en figure 31.b.
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Figure 31.a
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Figure 31.b

L’enregistrement, ou scanning, séquentiel «implique une transformation perpétuelle d’une scène en une autre. Les différentes phases de la situation en évolution sont examinées en série, de façon non cumulative; la conceptualisation est donc dynamique, dans la mesure où son contenu change d’un instant à l’autre»
. En voici la représentation:
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Figure 32.a
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Figure 32.b

Ces éléments fournissent à Langacker l’outil nécessaire à la représentation et à la description du sens des catégories grammaticales comme il le fait dans l’article «Noms et verbes» et à montrer un fondement perceptuel et cognitif de la catégorisation. D’autres éléments sont utilisés pour représenter le sens de certains morphèmes dérivationnels ou même les descriptions aspectuo-temporelles des processus perfectif et imperfectif en anglais. 

2.4- Comment s’opère cet enregistrement? TC  "2.4- Comment s’opère cet enregistrement?" \l 4 

Dans un processus, il y a passage d’un état initial à un état final. Ce passage est aussi le passage dynamique d’une relation positionnelle statique à une autre relation positionnelle statique. Ce proccessus se fait évidemment dans le temps, d’où l’idée d’un profilage temporel du processus. Langacker identifie quatre relations statiques positionnelles de base. 
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Figure 33 (
)

Petitot a étudié ce système de représentation et démontré ses insuffisances de deux points de vue, à savoir ceux d’utiliser «sans les théoriser les propriétés holistiques (gestaltistes) de la vision», et de ne pas disposer d’une théorie adéquate de la transition entre les schématisations topologiques et dynamiques des scènes (l’information morphologique donc) et l’extraction de cette information morphologique une «information conceptuelle équivalente», et «symboliquement représentable». Ce dernier point est selon Petitot une «conséquence directe des principes de la GC» et «totalement inédit en linguistique»
. Petitot formule ce problème de la Grammaire Cognitive comme étant la difficulté «de trouver les outils mathématiques adéquats pour décrire l’information topologique et dynamique -en fait l’information morphologique- fournie par la perception et traitée par la sémantique des langues naturelles»
. 

2.5- La complémentarité entre la morphodynamique et la GC TC  "2.5- La complémentarité entre la morphodynamique et la GC" \l 4 

Petitot étudie la relation essentielle d’association en montrant qu’elle est de nature mathématique. Des solutions à la difficulté de la GC sont envisageables d’après les théories de Harry Blum et de Jan Kœnderink sur la vision et la diffusion de contour. Sans trop entrer dans les détails de cette démonstration, disons que Petitot démontre comment «à travers la routine de diffusion de contour, les schématisations de la GC [de Langacker], deviennent équivalentes aux schématisations morphodynamiques utilisant des potentiels générateurs»
. Les deux régions d’une relation d’association sont considérées comme équivalentes aux deux minima de potentiels générateurs. Leur relation de dominance (ou distinction entre trajecteur et site) est représentée par la profondeur du puits. Ainsi, les relations positionnelles sont schématisables par les rapports de domination entre les minima des potentiels générateurs. Petitot avait déjà montré comment les archétypes cognitifs de Desclés étaient facilement représentables en schèmes morphodynamiques. Il montre maintenant que les schèmes figuratifs de la GC l’ont aussi. 

L’exemple de profilage temporel du processus [ENTRER] est représenté en Grammaire Cognitive dans la figure suivante
:
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Figure 34

Un potentiel générateur
 représente une relation similaire entre deux entités. La différence de dominance est représentée par la profondeur du puits.
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Figure 35

Afin de passer du potentiel générateur au graphe actantiel, il faut réduire la dimension de l’espace de définition de ce potentiel générateur 
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Figure 36
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Figure 37

Ce passage d’un site 1 à un site 2 a déjà été expliqué par Desclés avec cet archétype
 dont Petitot a déjà montré l’équivalence avec le graphe actantiel de capture:
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Figure 38

Cette démonstration permet à Petitot de formuler l’équivalence des quatre modes de représentations de l’information positionnelle à savoir:

1- «le profilage du verbe [ENTRER] au sens de la GC.

2- Le processus de diffusion de contour et sa déformation temporelle [à la Blum et Kœnderink].

3- Le chemin temporel paramétrant la déformation du potentiel générateur[…] et engendrant le graphe actantiel [à la Thom].

4- L’archétype cognitif [ENTRER] »
 de Desclés.

2.6- L’approche morphodynamique TC  "2.6- L’approche morphodynamique" \l 4 

Selon Petitot, les graphes actantiels de la TC possèdent les propriétés caractéristiques suivantes: idéalisation, abstraction et plasticité topologique. D’autre part, ils sont construits précisément sur les catégories ontologiques du monde naturel (/chose/, /place/, /chemin/, /état/, /événement/). «Ils appartiennent donc selon lui, à la structure conceptuelle [de Jackendoff] et constituent une version topologique des archétypes cognitifs [de Desclés], c’est-à -dire une représentation de la même information, mais à travers des représentations cognitives géométriques et non pas symboliques»
.


Le programme de Petitot s’inscrit dans une optique de Morphodynamique suite aux propositions de René Thom. C’est un travail d’élaboration d’un «structuralisme dynamique et génétique permettant de rendre compte de l’émergence des structures»
. L’approche morphodynamique, par son caractère naturaliste et dynamique, modifie l’épistémologie des disciplines structurales. Au lieu du dualisme forme/ matière fondateur du postulat structuraliste, l’idée de l’approche morphodynamique prônée par Petitot est que «la forme est le phénomène de l’auto-organisation de la matière, autrement dit, que la substance n’est pas une matière (une hylé) où vient s’implanter une forme ontologiquement autonome mais bien plutôt une matière (un substrat) dynamiquement (auto)-organisée»
. Le structuralisme dynamique opère donc un passage d’un idéalisme formaliste -à base logico-algébrique- à un naturalisme non réductionniste-mais néanmoins à base physique. Petitot propose de compléter l’expression de «Logique du Sens» utilisée par les logiciens
 par l’expression de «Physique du Sens». Dans une physique du sens les structures sémio-linguistiques ne sont plus considérées comme des objets formels devant être mimés par des structures logico-combinatoires et algébriques analogues, mais bien plutôt comme des phénomènes naturels qui, au même titre que les phénomènes physiques, chimiques, thermodynamiques ou biologiques, doivent être objectivés, théorisés et modélisés avec des concepts et des outils mathématiques qui n’ont aucune raison d’appartenir aux théories des langages formels»
. 

Le propos de Petitot n’est donc pas de remplacer la formulation mathématique et symbolique mais de la compléter par une approche qui garde aux structures sémio-linguistiques leur indépendance à l’égard des structures logiques en les traitant d’une façon similaire aux phénomènes de nature physique. L’approche morphodynamique converge avec certaines orientations maîtresses des sciences cognitives. 

Voici comment se définit le morphologique dans l’optique de Petitot:

«En effet, […] le morphologique constitue un moyen terme entre le physique et le symbolique: il est d’origine physique (émergent) mais sans être pour autant symbolique; il est topologiquement et géométriquement formel et non pas logiquement formel. Sa prise en considération rend légitime la double hypothèse suivante:

(i) il existe une information morphologique et qualitative présente dans le monde externe qui, tout en étant d’origine physique, est néanmoins de nature phénoménologique et, à ce titre, intrinsèquement significative;

(ii) cette information morphologique est reconstituée après transduction et sert de base aux processus proprement symboliques de traitement de l’information»
.

3- La chorématique de Per Aage Brandt TC  "3- La chorématique de Per Aage Brandt" \l 3 
3.1- Le chorème TC  "3.1- Le chorème" \l 4 

Le modèle proposé par Brandt prend ses sources à la sémiotique et à la théorie des catastrophes tout en assimilant des principes fondamentaux de la linguistique de Leonard Talmy. Son élément de base est le chorème. Le chorème est la représentation d’un lieu (objectivement c’est un puits, au sens de la TC) «traversé par une pluralité de sujets ou d’objets (ces derniers pris au sens de dynamiques modalisantes)»
. Un sujet eidétique qui observe ce lieu pourrait distinguer trois types d’éléments qui le traversent (ou essaient de le traverser) et entrent donc en interaction avec ce lieu:

«1- des éléments ou des événements qui y entrent et qui en sortent librement, pouvant être et pouvant ne pas être, pe  et p –e 
2- des E qui y surgissent, mais qui n’en sortent qu’exceptionnellement, ne pouvant pas ne pas être –p –e  (p –e par exception, éventuellement en raison de quelque négligence de la part de l’observateur); et

3- des E qui n’y entrent qu’exceptionnellement, ne pouvant pas être, –pe  (sauf à titre exceptionnel, par miracle, ou en raison de quelque erreur de la part de l’obseravteur)»
.


Ce lieu est constitué donc d’une synthèse topologique des trois situations qui en délimitent l’intérieur, l’extérieur et les frontières. Sa représentation prend la forme d’un espace «relativement fermé, muni de frontières essentielles à son fonctionnement modal»
. C’est un cercle.


Les trois situations précitées sont illustrées par des forces à l’assaut de ce lieu, ou des flèches
 en vie (dynamisme) qui essaient de le traverser.
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Figure 39


Dans cette représentation, l’événement E1 est impossible en C, E1 ne peut pas entrer. E2 peut entrer et sortir librement, donc possible en C, et E3 ne peut pas en sortir, il appartient au contenu de C. Il est donc nécessaire en C
. Prenons un exemple de cette chorématique afin d’en comprendre le fonctionnement.

Le chorème vie, illustré par:
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Figure 40

3.2- Deux types d’être de l’événement TC  "3.2- Deux types d’être de l’événement" \l 4 

Brandt distingue à ce niveau de la représentation, deux types d’être de l’événement: l’état et la transition. Le premier type, l’état, «représente une constance modale» d’une entité dans un domaine événementiel, ou dans un événement tout court. Ainsi, par exemple, vivre est un état constant d’une entité, E3 ici, par rapport au chorème correspondant vie.
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Figure 41

Le deuxième type, la transition, «représente un passage entre deux constances, donc, un statut changeant, commençant en E3 et finissant en E1, en passant par le statut d’un E2»
. Sur le chorème vie, ce type serait l’exemple de mourir, par lequel l’entité E3 passe (transition) de l’état (type 1) vivre à l’état (type 1) être sans vie. 
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Figure 42

«Le trajet complexe, selon Brandt, correspondant à mourir, traverse les trois statuts modaux […]»
.

3.3- Commentaire: Chorème et trimorphe TC  "3.3- Commentaire: Chorème et trimorphe" \l 4 

Cette conception ne manque pas de nous rappeler la distinction de Pottier entre évolutif (ÉVO) et statif (STA). Le causatif (CAU) sera illustré chez Brandt par un enchâssement de chorèmes. Il faudrait cependant souligner la primauté de l’état chez Brandt: la transition est un «passage entre deux constances»
.


Comme on le voit, des principes modaux sont à la base de la chorématique. Il ne faut cependant pas en conclure à une spécialisation du modèle dans le traitement de la modalité. Ces principes modaux sont d’ordre dynamique et déterminent en fait les rapports de force entre des entités de même qu’ils structurent par juxtaposition un ensemble de possibles au même statut, à notre avis, que la noémie pottierienne. Il s’agit donc d’une dynamique sous-jacente à la constitution du sens, qui est, selon Brandt, «responsable de l’ensemble des effets de sens» qu’il regroupe «sous les termes de modalité, d’aspectualité, de temporalité et de quantification»
. Cette organisation topologique n’est rien d’autre, à notre avis, que le trimorphe de Pottier quelle que soit la forme qu’il prend. En voici des exemples:
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Figure 43


Figure 44


Figure 45

ou même le “tunnel” noémique, selon les mots de Brandt
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Figure 46

Il est très intéressant de signaler ici la symétrie relevée et démontrée par Brandt lui-même entre le “tunnel” et la représentation de géométries (mono et bi-) catastrophiques:
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Figure 47

où la figure à gauche est presque équivalente à celle de la figure 48
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Figure 48

La flèche est celle du temps réalisatoire. ÷ et + désignent le non être (÷) et l’être (+) de ce que réalise l’état
.

3.4- Représentation chorématique et théorie des catastrophes TC  "3.4- Représentation chorématique et théorie des catastrophes" \l 4 

La représentation chorématique s’inspire de la théorie des catastrophes. En langage catastrophiste, elle est, soit

1) la généralisation de la figure du puits poiétique, «qui possède précisément cette structure dynamique»,

soit

2) «une forme produite par une conversion par dualité opérant sur le cusp en l’inversant».
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Figure 49

Les seuils, cependant, se rejoignent dans la «continuité d’une périphérie circulaire» renvoyant ainsi aux catastrophes ombilic, et assurent ainsi «une expression complète de l’intuition tridimensionnelle du chorème»
.

3.4.1- Enchâssement des chorèmes TC  "3.4.1- Enchâssement des chorèmes" \l 5 

Les chorèmes peuvent s’enchâsser
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Figure 50

se complexifiant ainsi selon une “syntaxe” des événements qui composent l’énoncé linguistique ou le phénomène (aspect, modalité, temps, etc.) qu’il s’agit de représenter. Cet enchâssement est à l’œuvre dans l’aspectualisation périphrastique, par exemple, (avec un verbe comme cesser de…). Or c’est un enchâssement verbal (niveau phrastique de LN) qui explique l’enchâssement chorématique. Ainsi, le chorème vie
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Figure 51

reçoit le chorème d’activité “cesser”
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Figure 52

pour rendre compte de l’enchâssement verbal par périphrase comme dans “cesser de vivre”. Nous discuterons de cet enchâssement dans le cas de l’aspect (cf. chapitre IV, § 5.3 de la troisième partie), que nous refuterons d’ailleurs en montrant que l’enchâssement verbal n’implique pas nécessairement un enchâssement des événements, et qu’au niveau des événements, il s’agit plutôt, dans le cas de l’aspect, d’une saisie sur un seul événement. Cette conception d’enchâssement est plus fructueuse quand elle est appliquée à la modalisation.

3.4.2- Graphes actantiels et propriétés des actants: intégration et entrelacement TC  "3.4.2- Graphes actantiels et propriétés des actants: intégration et entrelacement" \l 5 

Les graphes de René Thom sont très présents dans le travail de Brandt, surtout ceux de l’émission et de la capture. Ils sont utilisés pour représenter la structure narrative et actantielle, d’où leur intégration en un réseau d’échanges du type
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Figure 53

par exemple, échange de “coups” à l’image de l’échange polémique où A1 essaie de vaincre/ convaincre A2 en l’éliminant.


Les graphes s’entrelacent aussi. Ils représentent alors des événements où des actants naissent et forment de ce fait une composante distincte c’est-à-dire un réseau actantiel qui représente des “échanges” de natures diverses: légal, poiétique, héroïque, polémique. Nous ne développerons pas ces points de vue propres, nous semble-t-il, à la sémiotique. Cet entrelacement nous semble être une spécificité de l’intégration qui diffère par la nature des actants et de leur(s) agglomérat(s) à l’intérieur d’un “super-événement” ou événement composé (évéc) pour utiliser notre terminologie (cf. surtout chapitre I, § 4, de la troisième partie).

3.5- Représentation de la propriété TC  "3.5- Représentation de la propriété" \l 4 

Traitant de la quantification, Brandt a introduit la représentation de ce que l’on peut appeler une propriété de l’actant: «une couche de sèmes (classématiques et figuratifs)»
, qu’il représente avec la spirale entourant l’actant
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Figure 54

Ces propriétés sont transférables d’un actant “père” à un actant “fils”, et sont communes dans le cas de plusieurs actants partageant le même lieu. Le quantificateur tout  nie la possibilité pour un actant fils d’échapper à son sort d’hériter de la propriété de l’actant père
. Ainsi l’éventualité suivante est-elle impossible avec ce quantificateur
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Figure 55

T a la propriété R

T’ n’a pas R= non R

alors que Tout T est R sera représenté par:
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Figure 56

Ce principe est exploité pour développer le point de vue de Brandt à propos de la quantification. Nous ne traiterons pas de ce point et, pour cette raison, nous ne voyons pas nécessaire d’approfondir cette partie.

Commentaire


Cette représentation de la propriété est nécessaire, mais elle reste insuffisante. Elle est la même (spirale) quelque soit la propriété, d’où l’impossibilité de se passer d’une précision recourant à la langue. Nous pensons que la notion d’aires événementielles développée par Pottier, a apporté une solution à un problème similaire en proposant une typologie des comportements des entités, puisqu’après tout, du point de vue événementiel, c’est bien de cela qu’il s’agit, étant bien entendu qu’un événement réunit des entités (actants) ayant des comportements c’est-à-dire des propriétés et des procès.

3.6- Graphes et énonciation TC  "3.6- Graphes et énonciation" \l 4 

Nous présenterons ici l’utilisation de ces graphes pour rendre compte de ce que Brandt appelle le niveau phrastique (la strate phrastique dans le parcours génératif de la sémiotique).


Au niveau phrastique donc, Brandt propose une représentation qui relie, sans unir, les stemmas de Tesnière aux graphes actantiels dans un schéma d’ensemble présentant les trois niveaux du parcours génératif, à savoir le niveau du procès, le niveau de l’énoncé et le niveau de la phrase. Le niveau phrastique, représenté par la stemmatisation, est le lieu des différentes “lectures” possibles sur un procès. Une illustration simple et suffisante pour notre propos en est celle de la passivation.


Partant du procès suivant
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Figure 57

«A1 envoie un objet modal à l’actant A2, ce qui déclenche une implosion de celui-ci dans un actant A3 sémantisé. Autrement dit, Pierre lance un marteau sur la vitre, celle-ci change d’état et se retrouve catégorisée parmi les vitres cassées, ou plus généralement, parmi les objets cassés»
.


Brandt constate que ce schéma peut rendre compte de plusieurs “phénomènes sémantiques”, dont la passivation. Si l’on se limite à une seule transformation passive, pour les fins d’exemple, la phrase:

La vitre est cassée par Pierre
aura le stemma suivant
:
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Figure 58

alors que 

Pierre casse la vitre avec un marteau  s’écrit
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Figure 59

Brandt donne de cette passivation la description suivante:
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Figure 60

Or, comme il le souligne lui-même, cette description n’est qu’une explication qui ne rend pas compte de la lecture du schéma par le stemma «dans une direction déterminée qui dépend d’une structure thème-rhème énoncive, qui régit l’opération de mise en stemma du schéma»
. C’est ainsi que dans une structure Thème/Rhème qui prenne l’actant Pierre comme Thème (T), une lecture ascendante commence par A1 Pierre, alors que si T est la vitre, la lecture ascendante commencera par A2. Le premier cas donnerait le schéma suivant illustré par Brandt
:


 EMBED Word.Picture.8  


Figure 61

et le second
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Figure 62 

Commentaire


Cette représentation a le mérite de séparer les niveaux et de montrer ainsi les opérations de constitution du sens qui sont en jeu aux différents moments de la génération. Ses présupposés cognitivistes présentent une certaine similitude ou une certaine parenté avec ceux sous-jacents à la théorie de Pottier. Brandt l’a souligné dans sa contribution au Discours aspectualisé en montrant les affinités entre les schèmes de Pottier et les siens, du fait de l’existence d’une «dynamique générale dans l’organisation schématique constitutive du sens
», que tous les deux posent comme base conceptuelle au phénomène langagier.


Nous exploiterons certains principes de cette chorématique comme celui de considérer la modalité comme événement cognitif et de la représenter avec les mêmes outils utilisés pour les événements d’autres natures. Nous en discuterons certains points que nous nuancerons, surtout en ce qui concerne le traitement de l’aspect. Quant aux graphes utilisés par Brandt, ils restent fortement iconiques, comme en TC d’ailleurs. Nous discuterons plus loin de l’iconicité du système de représentation dans la présentation du nôtre. D’autre part, un point essentiel est à souligner: la représentation des opérations de structuration phrastique en stemma en parallèle avec celle de l’énoncé, est très originale et digne d’intérêt.

4- Système de représentation neuronale de phrases ou symboles linguistiques
 TC  "4- Système de représentation neuronale de phrases ou symboles linguistiques
" \l 3 

Un autre type de représentation est issu des recherches en neurobiologie et s’inscrit dans un programme connexionniste. Comme on le sait, les modèles connexionnistes s’inspirent du mode d’organisation et de fonctionnement des neurones dans le cerveau.

4.1- Postulat concernant le langage TC  "4.1- Postulat concernant le langage" \l 4 

Ce modèle est basé sur deux contraintes ou caractéristiques du langage: Si le langage est potentiellement infini (principe de productivité), il est en même temps extrêmement contraint. 

Les deux rôles -sujet et complément- portés par le prédicat “aime”, par exemple, ne permettent que deux compositions différentes avec les noms Paul et Marie. Cependant, cette combinatoire limitée est à l’origine de la productivité infinie du langage. Le langage est donc à la fois infiniment productif et très contraint (p.140).


Des neurobiologistes essaient de mettre à l’œuvre un système de représentation neuronale de l’activité langagière. Cette recherche s’inscrit en fait dans une tentative de découvrir le “substrat neural” (p. 140), du langage, une tentative qui, à première vue, paraît ne pas intéresser les linguistes ni la linguistique puisqu’il s’agit de “la nature du support matériel de cette fonction de notre cerveau”, (p.133), des “mécanismes neuronaux précis sous-tendant l’activité langagière”, (p.133). Cependant, ce qui nous intéresse de cette expérience, c’est en fait la dimension représentationnelle élaborée par des chercheurs neurobiologistes s’identifiant au paradigme connexionniste.

4.2- Caractéristiques de ce système de représentation neuronale TC  "4.2- Caractéristiques de ce système de représentation neuronale" \l 4 
1) «Pour qu’il ait une chance de fonctionner, un système de représentation neuronale doit reproduire [les] deux propriétés [du langage], et, pour cela, il ne peut se passer d’une construction proprement combinatoire, copiant littéralement celle du langage, qui d’ailleurs s’inspire largement de celle de la matière».

2) «les représentations neuronales sont munies d’une structure intrinsèque, qui leur permet de se composer entre elles de différentes façons» (p.140).

3) c’est «un système de construction dynamique, dans lequel les compositions se font et se défont chaque seconde» (p.140).

4.3- Modèle TC  "4.3- Modèle" \l 4 

L’idée de base de ce modèle se trouve chez le neurobiologiste allemand Christoph von der Malsburg qui pense que «la structure intrinsèque des états d’activité du cerveau pourrait résider dans les relations de synchronisation temporelle précise
 entre les potentiels d’action
 émis par les différents neurones au sein d’une assemblée donnée
 [de neurones]» (p.141).
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Figure 63

Reproduction de la figure 5 de l’article de Bienenstock, (p. 140).

«Pour représenter un énoncé tel que “Paul aime Marie” au moyen de synchronisations d’activités neuronales, on utilisera deux neurones pour le prédicat “aime”, dénotés ici “aime-sujet” et “aime-objet”. On synchronisera les neurones “Paul” et “aime-sujet” d’une part, les neurones “Marie” et “aime-objet” d’autre part. 

Pour représenter la phrase “Marie aime Paul”, les synchronisations seront inversées. La différence apparaît uniquement sur l’échelle de temps fine de la milliseconde, le “temps physiologique”
. Pour simplifier la figure, nous avons utilisé quatre neurones, et non quatre assemblées de neurones. La synchronisation entre assemblées de neurones structurées peut être bien plus complexe qu’entre neurones individuels» (p.140).

4.4- Commentaire TC  "4.4- Commentaire" \l 4 

Cette illustration schématique, inspirée d’ailleurs des travaux de l’informaticien Lokendra Shastri, présente, à notre avis, des ressemblances avec la représentation des énoncés en schèmes analytiques inspirée par les graphes de la TC.

À chaque mot, phrase ou proposition de la langue correspond un neurone ou une assemblée de neurones représentée schématiquement par la ligne. Chaque fois que le mot Paul, par exemple sera entendu ou prononcé, les neurones de l’assemblée-Paul seront activés. Ces mêmes neurones seront également activés par la vue du personnage appelé Paul puisque «l’assemblée-Paul linguistique entretient des liens étroits avec l’assemblée-Paul perceptives, codant pour la reconnaissance de la personne Paul» (p. 138).

L’inversion des synchronisations entre les représentations des deux énoncés correspond en fait à l’orientation de la flèche du comportement sur nos schèmes analytiques, SA, et surtout à l’orientation de la prégnance des entités participant à l’événement. Comme dans cette représentation neuronale, dans nos SA, c’est cette orientation du comportement, ou cette inversion de synchronisation, qui montre la différence entre les deux énoncés.


Sur le plan expérimental, la construction des représentations neuronales des expressions assez complexes restent tout simplement impossible du fait de la multiplication des assemblées neuronales qui y seraient impliquées. Cependant, ces propositions présentent un cadre de travail extrêmement intéressant et dont l’extrapolation serait très instructive et très utile quant à la représentation morphodynamique du sens des énoncés linguistiques. On peut, d’autre part trouver inacceptable ce lien au niveau des neurones entre le signe linguistique désignant un être et le référent auquel renvoie ce signe. On peut avancer une objection qui s’appuie sur la faculté que nous avons de comprendre des énoncés et des mots sans avoir déjà vu leur référent. Les auteurs ne donnent pas d’éléments de réponse à une objection de ce sens, mais on peut imaginer quelle serait leur réponse. Dans une situation similaire, le lien de l’assemblée de neurones relative au signe ne se fait plus avec une assemblée relative à un référent précis, mais à une idée que nous avons du référent. Cette idée a son assemblée de neurones déjà activée une première fois au moins comme nous l’avons expliqué pour la configuration sémantique réticulaire.


Même si, comme le dit Rastier, «une science ne peut en valider une autre»
, ces données corroborent celles avancées par le modèle de représentation morphodynamique que nous adoptons, et apportent des preuves supplémentaires sur la validité de l’utilisation en linguistique,  de certains concepts et  outils relevant de la topologie et, surtout peut-être, de l’intuition du linguiste basée sur l’observation de l’objet de son étude et de l’utilisation qu’en fait son propriétaire légitime, l’énonciateur. Dans SRC, Rastier fait référence à des expériences en neurobiologie pour en tirer des conclusions sur le langage et sur la pensée. La théorie de la perception sémantique de Rastier s’appuie sur la neuropsychologie, et «les données expérimentales sur la catégorisation et la typicalité éclairent d’un jour nouveau la sémantique componentielle»
.


Pour donner une idée de la comparabilité de ce système de représentation avec celui de la morphodynamique, nous représentons sur des schèmes analytiques les deux énoncés utilisés par les auteurs de cet article. Nous limiterons cette démonstration aux deux éléments dont nous avons traité plus-haut, à savoir le sens du comportement et l’inversion de la synchronisation.

a- Paul aime Marie.

b- Marie aime Paul.
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Figure 64




Figure 65

La différence entre ces deux SA réside dans:

1- l’orientation du comportement: celui-ci va de Paul à Marie dans l’énoncé a et de Marie à Paul dans l’énoncé b.

2- + vs ±: différence de “charge” affective, mais aussi cela ne représente que ce qui est dit. Le sous-entendu, le possible, le plausible (réciprocité) est prévu. C’est ce que représente par exemple le SA d’un énoncé comme 

c- Paul et Marie s’aiment.
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Figure 66

où le dit montre que le comportement est réciproque. Tous les deux s’aiment l’un l’autre et ceci est dit.  est donc le même chez les deux partenaires, la charge affective est égale.

� Petitot, Jean, 1989, «Hypothèse localiste, modèles morphodynamique et théories  cognitives: Remarques sur une note de1975», document du CAMS, Paris, p.7, puis dans Semiotica, 77-1/3, 1989, pp.65-119. Les analyses du modèle de Desclés portent surtout sur la version de 1985. V. note suivante.
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� Les cas de Fillmore sont considérés par Desclés comme des cas conceptuels. Nous pensons que ces cas relèvent plutôt d’une grammaire générale que d’une grammaire conceptuelle. Leur apparition dans diverses langues ne suffit pas pour les promouvoir au rang de conceptuel. Ce qui est conceptuel, ce sont le mécanisme et les relations entre actants, sous-jacents à ces cas. Les langues possèdent ces catégories, selon C. Hagège, “en tant qu’universaux” de langues. Ces catégories sont des inventions des langues qui, en parlant du monde, ordonnent les objets et notions selon un principe de double structuration. C’est au niveau de la première structuration que l’on peut rencontrer ces catégories créées par les langues par abstraction et hiérarchisation. «Le monde ne contient pas d’objets qui représentent la pluralité, la singularité, la dualité, l’animé, l’humain, la qualité, la quantité, la possession, la détermination, l’agent, le patient, la transitivité, la couleur, la parenté. Mais ces catégories sont présentes dans les langues en tant qu’universaux: non pas toutes à la fois selon les mêmes structures formelles dans n’importe quelle langue, mais en tant qu’ensemble d’éléments possibles, au sein duquel chacune occupe une position.», C. Hagège, L’homme des paroles, p.170.


� Hagège, 1982, La structure des langues, Paris, PUF, cité par Desclés, 1985, p.28.


� Desclés, 1990, pp.293-297.


� Desclés a réalisé cette insuffisance dans le livre de 1990. Dans l’article de 1985, il avait considéré les cas de Fillmore comme base pour sa distinction entre les divers degrés de contrôle.


� Cette schématisation est expliquée plus loin, cf.chapitre IV.


� Desclés, 1985, p.6.


� Desclés, 1985, p.7.


� Desclés, 1985, p.7.


� Desclés, 1985, p.7.


� À ce titre, selon Petitot, ils sont très proches des “scènes”, des “frames”, etc, utilisés par les théoriciens de l’IA comme Fillmore, Schank, Minsky, Winograd, etc. Cf. Petitot, «Hypothèse localiste…», op. cit., p.7.


� Desclés, 1985, p.8.


� Desclés, 1985, p.8.


� La méthodologie est celle des systèmes experts. Un système expert est constitué de:1) une base de faits; 2) une base de règles; 3) un moteur d’inférence. Pour plus de détails, cf. Desclés, «Représentation des connaissances…», Actes Sémiotiques- Documents, VII, 69-70, 1985, pp.20-23.


� Desclés, 1990, p.282.


� Desclés, 1985, p.11.


� Desclés, 1990, pp.283-284. Les quatre opérateurs topologiques analysent également les instants dans le domaine temporel. À “lieu” correspond alors “intervalle temporel”.


� Desclés, 1990, p.284.


� Desclés, 1990, p.284. On s’étonne de voir cette explication de l’opérateur fe dans cet exemple. La région parisienne est-elle Paris? Être à Paris ne veut pas dire être à la région parisienne. Le code postal en est un exemple satisfaisant.


� Desclés, 1990, p.286.


� Shaumyan, S.K., 1986, A semiotic Theory of Language, Indiana University Press, Bloomington.


� Desclés dit bien «[…] trois zones temporelles: “avant” SIT1, “pendant “la modification de SIT1 à SIT2, “après” SIT2», Desclés, 1990, p.297. Nous ne comprenons pas pourquoi SIT1 et SIT2 ne correspondraient pas exactement et respectivement à “avant” et “après” la modification!


� Desclés, 1990, p.298.


� Desclés, 1990, p.298.


� Desclés, 1990, p.298.


� Desclés, 1985, p.26.


� Desclés, 1985, pp.26-27 et 1990, pp.298-300.


� Desclés, 1990, p.300.


� Desclés, 1985, p.29.


� Desclés, 1990, p.300.


� Desclés, 1985, p.30.


� Cet exemple n’est pas directement repris dans Desclés 1990. Nous pensons cependant que notre critique basée sur l’article de 1985 reste valable puisque le verbe “voir” illustre toujours en 1990 l’archétype 2.


� Desclés, 1990, p.300.


� Desclés, 1985, p.32.


� E3 est l’agent de raconter des histoires.


	E1 est l’agent de endormir Jean.


� Desclés, 1985, p.36.


� Desclés, 1990, p.301.


� Desclés, 1990, p.303.


� Les archétypes de René Thom intègrent l’instrument et le représentent graphiquement en lui donnant tout son rôle d’actant participant au procès.


� Desclés, 1990, p.36.


� sauf le fait d’être lu en tant que livre, objet matériel (un roman déjà lu, livre ancien, usagé…).


� Desclés, 1985, p.37. Cet archétype n’est pas repris en détails dans le livre de 1990. Il figure dans le tableau seulement. L’article de 1985 présente 6 types au lieu de 5 dans 1990.


� Desclés, 1985, p.36.


� Desclés écrit le nom de procédure en majuscules à côté de l’archétype.


� Desclés, 1985, p.36.


� Desclés, 1985, p.37.


� Desclés, 1985, p.38.


� FAIRE-LIRE est ici une forme du français. Il est fort possible de trouver dans d’autres langues un verbe réalisé par un seul mot donc par un lexème simple et non pas par un lexème composé. Nous pensons à la morphologie du verbe arabe qui possède une forme spécifique pour dire faire-faire quelque chose à quelqu’un. Exemples: /q5arraÆa/: GxR´Gì faire lire;  /kattaba/: G[R§Gî faire écrire, /h5ammala/: G¤RπGß faire porter, charger. Cette forme est construite sur le schème /fa ““ala/ G¤R≥Gí ou  /af “ala/ G¤G≥MíGZ.


� Desclés, 1985, p.38.


� Mais MARCHER implique-t-il toujours un lieu loc? Il est certain qu’on ne peut pas marcher “nulle part” mais, le verbe ne le dit pas toujours. Il faudrait donc considérer MARCHER comme étant le procès dans le monde référentiel et non le verbe.


� Desclés, 1985, p.41.


� Cette analyse est l’œuvre de Jean Petitot dans «Hypothèse localiste, modèles morphodynamiques et théories cognitives: Remarques sur une note de 1975», Semiotica, 77-1/3 (1989) pp.65-119. Nous avons travaillé surtout à partir de la version qui en a été publiée par le CAMS, EHESS. Nous renvoyons, cependant, au numéro de page dans Semiotica.


� Desclés, 1990, p.277.


� Desclés, 1990, p.278.


� Desclés, 1990, p.278.


� Desclés, 1990, p.278.


� Desclés, 1990, p.278.


� Desclés, 1990, p.280.


� Desclés, 1990, p.280.


� Desclés, 1985, p.46.


� Desclés, 1985, pp.46-47.


� Petitot, Jean, 1985, Morphogenèse du sens I, Paris, PUF.


� Cette présentation puise dans l’article de Petitot «Hypothèse localiste…», op.cit. Ces points en reproduisent les titres de paragraphes.


� Ray Jackendoff, 1983, Semantics and cognition, MIT Press: Cambridge.


� Petitot, «Hypothèse localiste…», op.cit., p.77. Désormais les références à cet article se feront dans le texte par mention du numéro de page.


� Petitot, 1989, «Hypothèse localiste…», p. 75.


� Voir plus haut notre présentation de la TC et de ses graphes.


� La sémantique verbale i.e. (1) la singularité ou l’événement. Cette singularité organise la transformation SIT1 SIT2 par son déploiement. (2) Le “centre organisateur”, aux niveaux supérieurs de représentation linguistique correspond au nœud verbal, explique la valence verbale et définit le schème actantiel-casuel du syntagme verbal qui le lexicalise. Petitot, «Hypothèse localiste…», pp.99-100. Le centre organisateur en TC est associé au verbe et plus généralement au syntagme verbal. Or il nous semble qu’une distinction conceptuelle ne se limiterait pas au verbe. Il s’agit en réalité de ce que Pottier appellerait Comportement et qui pourrait s’exprimer tout aussi bien par un verbe que par un substantif, nom d’action par exemple. Nous verrons plus loin cette notion avec plus de détails.


� V. pour ce terme Petitot, «Hypothèse localiste…», op. cit, surtout pp.94-97 et Morphogenèse du sens I.


� Conversion au sens sémiotique expliqué par Petitot dans Morphogenèse du sens, et dans Sémiotique, Greimas et Courtès, T.II.


� Kleiber, Georges, 1993, «Iconicité d’isomorphisme et grammaire cognitive», in Faits de langues, 1-1993, pp.105-121, ici p.119.


� Langacker, R., 1987, [1991], Concept, Image, and Symbol, New York, Mouton de Gruyter, p.106.


� Langacker, ibid, p.106.


� Langacker, ibid, p.130.


� Langacker, ibid, p.107.


� Vandeloise, Claude. 1991, «Autonomie du langage et cognition», in Communications, 53-1991, pp.69-102, ici p.90.


� Cf. par exemple le numéro 53 de Communications et les travaux de Langacker, Vandeloise, Fauconnier et également ceux de Lakoff.


� Langacker, 1987, 1991, «Noms et verbes», in Communications, p.116.


� Langacker, ibid, p.133.


� La traduction et le choix des termes français sont de Claude Vandeloise dans sa traduction de l’article «Noms et verbes» de Langacker, paru dans Communications, 53-1991.


� Petitot, Jean, 1991, «Syntaxe topologique et grammaire cognitive», in Langages, 103, p.104.


� Langacker, ibid, p.130.


� Langacker, ibid, p.130.


� D’après Petitot, in langages, 103-1991, p.107.


� Petitot, 1991, Langages, 103-1991, p.107.


� Petitot, 1991, ibid, p.99.


� Petitot, 1991, ibid, p.118.


� Langacker, 1987, Foundations of Cognitive Grammar. 


� Nous reproduisons ici les figures de l’article «Syntaxe topologique et grammaire cognitive» de Petitot, Langages, 103-1991.


� Desclés, J.-P., 1990, Langages applicatifs…, p.307.


� Petitot,1989, «Hypothèse localiste, Modèles morphodynamiques et Théories cognitives: Remarques sur une note de 1975», Semiotica, 77, 1/3, 1989, pp.65-119.


� Petitot, 1991, ibid, p.119.


� Petitot, ibid, p.97.


� Petitot, ibid, p.97.


� Pensons au titre du livre de Robert Martin Pour une Logique du Sens , 1983, Paris, PUF.


� Petitot, ibid, p.98.


� Petitot, 1990, «Le Physique, le Morphologique, le Symbolique…» Revue de synthèse, 1-2, pp.139- 183, ici p.145.


� Brandt, Per Aage, 1992, La charpente modale du sens, Aarhus/ Amsterdam/ Philadelphie, Aarhus University Press/ J.Benjamins Pub. Co. Version réduite de la thèse de doctorat d’État soutenue à Paris- III en mai 1987, ici p.156. Nous référerons à ce livre par Charpente.


� Brandt, 1992, ibid, p.156.


� Brandt, 1992, ibid, même page.


� «Les flèches indiquant le “destin” de l’événement sont […] des indicateurs de l’être subjectivement temporel de ce “qui se passe”». Charpente, p.159. Autrement dit, c’est la temporalité propre à l’événement. Nous pouvons la rapprocher, à quelques nuances près, de la nature interne du procès chez Bernard Pottier. Selon Brandt, c’est l’Aktionsart. 


� Il y a dans cette représentation une métaphore de l’ontogénèse humaine, explicitement exprimée dans les notes 205 et 206 de la page 157 dans lesquelles Brandt se réfère à Ivan Darrault et exprime le souhait de voir développer le modèle de la sémiotique de l’énonciation en s’inspirant d’une optique ontogénétique. Cette métaphore est renforcée d’ailleurs, par celle que nous appellerons de “fécondation”. L’image du chorème assailli par des flèches dont l’une peut entrer et pas l’autre motive cette métaphore. À propos de l’exemple La terre était déserte, on peut lire: «[…] le prédicat lui-même est représenté par les E munis de flèches indiquant l’impossibilité de l’entrée. […] L’aoriste profite alors d’une petite ouverture dans la cuirasse modale contrôlée par le verbe copulatif […] pour se frayer un chemin vers le lieu-cible. Ce couple “background”-aoriste est […]», p.167. Nous soulignons.


� Brandt, Charpente, p.159.


� Brandt, Charpente, p.159.


� Brandt, Charpente, même page.


� Brandt, 1991, «La vibration du temps. De l’aspectualité», dans Greimas et Fontanille, Le discours aspectualisé, PULIM/ Benjamins, Limoges/ Amsterdam/ Philadelphie, pp.165-176, ici p.165.


� Cf. Brandt, ibid, p.171


� Brandt, Charpente, note 140, pp.343-345.


� Brandt, Charpente, p.210.


� Une autre métaphore, en rapport avec la génétique cette fois-ci, et qui constitue une suite naturelle à la métaphore de fécondation.


� Brandt, Charpente, p.228. En voici un exemple de l’insuffisance de la spirale. On n’y voit même pas le changement d’état. A3 (la vitre) a la “même apparence” à tous les temps avant/après avoir reçu le marteau!


� Brandt, Charpente, p.229 pour ces deux figures.


� Brandt, Charpente, p.230


� Brandt, Charpente, p.230.


� Brandt, Charpente, p.231.


� Brandt, P.A., «La vibration du temps. De l’aspectualité.», in Greimas et Fontanille, Le discours aspectualisé, p.165.


� E. Bienenstock, «Un jeu de construction», in Sciences et vie, n° 177, HS, déc. 1991,  Le cerveau et l’intelligence, pp.132-142. La référence à cet article se fait dans le texte par mention du numéro de page.


� E. Bienenstock, «Un jeu de construction», in Sciences et vie, n° 177, HS, déc. 1991,  Le cerveau et l’intelligence, pp.132-142. La référence à cet article se fait dans le texte par mention du numéro de page.


� Explication : rythme, synchronisation dans le temps des décharges électriques des neurones. Ces décharges s’effectuant «exactement au même rythme et de façon parfaitement synchrone», L. Schalchli et Y. Fregnac, «La conscience, un phénomène oscillatoire?», in Sciences et vie, n° 177, déc. 1991, HS, Le cerveau et l’intelligence, pp.67-75, ici p. 72.


� Explication: activité électrique d’un neurone ou d’un groupe de neurones. «Un potentiel d’action est un événement bref, dont la durée est de l’ordre de la milliseconde». E. Bienenstock, «Un jeu de construction», in Sciences et vie, n° 177, déc. 1991, HS, Le cerveau et l’intelligence, p.141.


� Explication: “ensemble de neurones”, d’après “assemblée de cellules” terme introduit en 1949 par le psychophysiologiste Donald Hebb.


� «Le temps physiologique s’écoule de cent à mille fois plus vite que le temps psychologique», p. 141.


� Rastier, Sémantique et recherches cognitives, p. 10.


� Rastier, F., 1990, SRC, 4° de couverture.
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