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Chapitre troisième TC  "Chapitre troisième" \l 2 
Représentation visualisée


Dans ce chapitre, nous voudrions introduire le système de représentation qui nous semble être le plus à même de représenter le sens linguistique tel que nous l’avons conçu dans ce travail. La représentation visuelle, (représentation schématisante ou «schématisation visualisée»
) est de plus en plus adoptée en linguistique. Plusieurs théories y ont recours avec des degrés divers d’iconicité et d’abstraction. Le modèle que nous proposons développe les travaux de Bernard Pottier et les systématise en en explicitant les fondements théoriques cognitifs et linguistiques. 

1- Les Schèmes de Gustave Guillaume TC  "1- Les Schèmes de Gustave Guillaume" \l 3 

«Un trait de la psycho-systématique est de ne pouvoir progresser qu’en prenant appui à des schèmes figuratifs. Le conseil de Leibniz: penser en figures. La question se pose de savoir pourquoi il en est ainsi. Réponse: commodité. Une figure fait voir, mieux que des paroles, un système de relations. Et dès l’instant qu’on admet, après Saussure que la langue est un système, la figuration est recommandable»
.


La seconde raison de l’utilisation des figures, autrement importante, relève de la conception même de cette activité qu’est le langage. Les schèmes utilisés en psycho-systématique ne sont pas des artifices d’analyse, mais reflètent une retraduction de la visibilité mentale qui est à la base de la dicibilité mentale qui la traduit. Le locuteur ne s’arrête pas à la visibilité mentale et il en ignore l’existence puisque la dicibilité mentale lui suffit. C’est le linguiste qui remonte les étapes de l’acte langagier afin de retracer, par une «série de contre-mutations», (p.42), cette visibilité mentale. En effet, «la structure du langage [dit Guillaume] est, au profond de nous-mêmes, une visibilité mentale que le langage traduit, allant au nécessaire et au suffisant, en dicibilité mentale, puis en dicibilité orale ou scripturale, puis effectivement en un dire parlé ou écrit». 

Reproduisons le schéma des étapes de retraduction
:
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Figure 1

Le linguiste part de la dicibilité physique (orale ou scripturale) pour retracer, retraduire, découvrir par une série de contre-mutations, la dicibilité mentale et, ensuite, la visibilité mentale «inceptive».

Le travail du linguiste est 

«une retraduction en visibilité de la dicibilité produite en langage, par traduction de visibilité profonde […]. La retraduction de la dicibilité, seule connue du locuteur, en visibilité de lui ignorée, bien qu’il la possède au profond de lui même, est en linguistique structurale la tâche scientifique.[…] De là nos schèmes [dit Guillaume] et l’impossibilité d’avancer dans la tâche en accomplissement sans y recourir»
.


Nous avons déjà rapprocher la notion de visibilité mentale de la notion d’une «subtile géométrie régnant aux arrières-plans de l’esprit humain, et que les langues, dans leur structure même, reproduiraient»
. Une géométrie sous-jacente au système et qui reflète les mécanismes de pensée. En utilisant des schèmes, le linguiste retraduit ces mécanismes. 

2- Les schèmes en sémantique générale TC  "2- Les schèmes en sémantique générale" \l 3 

Bernard Pottier considère la représentation visuelle utilisant des schèmes comme «le moyen le plus adéquat pour évoquer les parcours mentaux les plus probables dans la construction des représentations du sens, aussi bien chez l’individu qui le construit pour le dire que chez celui qui le construit pour le comprendre»
. Nous avons vu plus haut l’importance du schème pour Gustave Guillaume, et à vrai dire, la topologie a été de temps à autre objet d’intérêt en linguistique. On s’accorde en effet à considérer Hjelmslev comme l’initiateur de l’hypothèse localiste en linguistique. Mais rares (sinon inexistants) sont les travaux qui ont développé un modèle intégral de représentation comme le formule Bernard Pottier. 

2.1- Les Schèmes de Pottier: des schèmes représentatifs (1955) aux schèmes analytiques (1992) TC  "2.1- Les Schèmes de Pottier: des schèmes représentatifs (1955) aux schèmes analytiques (1992)" \l 4 
2.1.1- Le mot Schème TC  "2.1.1- Le mot Schème" \l 5 

Il y a lieu de distinguer dans la terminologie de Pottier deux acceptions du terme schème qui désignent deux objets différents, mais non sans relation l’un avec l’autre. Nous voulons parler, d’une part, de schème  comme outil de schématisation effectuée par le linguiste et qui est donc la visualisation pour fin de représentation, et, d’autre part, de schème ou modèle de construction, -mise en schèmes-, (analytique, d’entendement, prédicatif, résultatif), qui résulte des opérations de cognition et de sémiotisation dont l’agent est le sujet énonciateur (sous toutes ses facettes), tels que les reconstruit le linguiste observant l’acte de langage.


Ces seconds schèmes (de mises en schèmes) sont représentables visuellement. Dans le cas de la représentation du sens d’un énoncé quelconque (sémasiologi-quement), on possède le Schème Résultatif , ou SR, à partir de quoi on bâtit la schématisation. Au niveau cognitif c’est le Schème Analytique (SA) qui illustre le choix des actants et de leur(s) relation(s); autrement dit des Entités et Comportement: E.C. Alors qu’au niveau de Langue, LN, nous avons les 
- (SE) Schème d’Entendement : choix de lexèmes. Exemple: E1= Jean; E2= règle; C= tordre

- (SP) Schème Prédiqué: choix de la base du parcours diathétique. Si je m’intéresse à la règle: «règle/ être tordue par Jean».

- (SR) Schème Résultatif: niveau de réalisation de plusieurs autres opérations comme par exemple:

TPS passé



(a été)

ASP accompli


(avoir tordu)

avoir été tordu

MOD je veux savoir (l’agent réel); 



interr., focal. de l’agent

DÉT la règle qui est là

-Énoncé ou sortie discursive: «Est-ce que c’est par Jean que la règle a été tordue?»

Les schèmes SE, SP, SR, au niveau linguistique (propre à une langue donnée) sont conditionnés par le Schème Analytique Construit (SAC) qui comprend les visées énonciatives et se situe au niveau conceptuel (cognitif, comme nous préférons l’appeler). Il «inclut tout [le] vouloir dire et […] conditionne les opérations énonciatives […vues dans les SE, SP, SR] en langues naturelles
. Quel est le statut de ce schème: est-il une simple (re-) construction par le linguiste, ou bien constitue-t-il un fondement conceptuel aux opérations de l’énonciation? En d’autres mots, est-il le pendant conceptuel aux phénomènes et mécanismes linguistiques? La modalité ou l’aspect, par exemple, sont-ils les manifestations linguistiques (systèmes dans une langue donnée) d’une conceptualisation, d’une opération conceptuelle qui précède l’énonciation? De la réponse à cette question découlent d’autres questions:

-Si l’on répond affirmativement, quel sera le rapport entre les opérations conceptuelles et les opérations énonciatives d’un système comme la modalité, l’aspect, le temps etc. Est-ce un rapport d’harmonie et d’isomorphisme entre conceptuel et énonciatif (linguistique), ou bien un rapport de divergence et de décalage? La langue rend-elle parfaitement les opérations de conceptualisation ou bien elle n’est pas si fidèle qu’elle devrait l’être?


Il n’est pas lieu dans notre travail de disséquer les théories sur les rapports entre langage et pensée. Personnellement, nous allons déceler à propos de certains phénomènes et opérations énonciatives des rapports du moins tumultueux entre le conceptuel et le linguistique.

D’autre part, nous appuyerons la thèse de l’existence d’un fondement conceptuel aux opérations énonciatives. C’est ainsi que nous situerons la modalisation, par exemple, au niveau cognitif de l’acte et que nous parlerons de métaphorisation, modalisation, aspectualisation comme opérations conceptuelles à l’origine de la métaphore, de la modalité et de l’aspect, manifestations linguistiques de ces opérations conceptuelles.


Notons enfin, à propos du SAC, que l’analyse sémasiologique reconstruira les opérations qui le composent. Si l’on travaille onomasiologiquement, on ne peut que supposer une chrono-logie dans ces opérations et, ainsi, le construire pas-à-pas, ou opération par opération. Le SR porte le choix effectué en fonction des possibilités offertes par la langue. Le SAC comporte les possibilités de la pensée, l’ensemble de volonté qui peuvent se réaliser ou ne pas se réaliser en langue. En général, toutes les langues peuvent tout dire, mais à chacune ses façons et ses moyens.

2.1.2- Schème conceptuel (SC) et schème analytique construit (SAC) TC  "2.1.2- Schème conceptuel (SC) et schème analytique construit (SAC)" \l 5 

«En 1987, Bernard Pottier distingue entre Schème Analytique (figure du type “catastrophe” de Thom) et SC (Schème Conceptuel) qui établit une formule logico-sémantique de relation»
.

Il n’y a pas lieu d’assimiler les deux schèmes, SC et SAC. Le schème conceptuel de TAL est soit le contenu narratif (actanciel) d’un énoncé (de la fable au simple SVO), soit une réécriture analytique
 du Schème Analytique, utilisant les notations E, , , CAU, etc. Une explicitation donc de ce qui est représenté visuellement sur les SA. 

2.2- Brève histoire de la visualisation TC  "2.2- Brève histoire de la visualisation" \l 4 
2.2.1- Le schème représentatif: 1955 TC  "2.2.1- Le schème représentatif: 1955" \l 5 

Le schème représentatif est né du besoin de rendre compte des mécanismes généraux de la pensée dégagés, sous forme de traits pertinents, par l’analyse d’un système au niveau de la langue, en l’occurrence les éléments de relation.


Bernard Pottier insiste dans Systématique des éléments de relation sur le statut de ces schèmes qui ne prétendent pas être une «représentation métaphysique de la réalité de langue, mais un moyen graphique permettant de figurer simplement et clairement les traits pertinents dégagés par l’analyse différenciatrice»
.


Le schème représentatif est élaboré donc à l’origine pour représenter le système des éléments de relation, ce qui a pour effet de limiter le modèle. On remarque par exemple que ce qui est objet de schématisation, c’est la relation entre des termes d’une phrase et non pas les relations (comportements) entre entités impliquées dans un événement. Cependant des notions comme espace et temps échappent déjà à cette règle parce que le lieu est représenté comme une étendue limitée de deux côtés, donc avec un intérieur, un extérieur et des frontières ou limites.
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Figure 2

Ce qui est sensiblement la même chose que la représentation de l’espace dans l’état actuel de la théorie de Bernard Pottier. Le même schème vaut pour le temps: dans la soirée a la même représentation que dans le jardin. Alors qu’une entité comme Jean n’est pas représentée en soi dans l’exemple Jean dort dans le jardin mais comme faisant partie d’un terme A de la relation /Jean dort/ dans /le jardin/, assuré par dans. Ce terme (Jean dort) est alors représenté par une étoile ,*, dans l’espace le jardin:
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Figure 3

Dans Systématique des éléments de relation, d’autres traits de ce schème attirent l’attention. On trouve, déjà, l’orientation du temps, de la relation (entre Paris et Rome, entre toi et moi, entre midi et 14h), etc., et surtout le point de vue de l’énonciateur par la considération du temps référé to. Les schèmes sont utilisables pour les relations dans l’espace, le temps et le notionnel (E/ T/ N).


Nous ne prétendons pas avoir tout dit à propos de cette “première version” du modèle. Mais nous pensons qu’ elle comportait les éléments de base, et que beaucoup d’autres outils vont s’y ajouter en cours de route pour en arriver à son état actuel.


Le schème guillaumien est utilisé dès le début. Mais le besoin de “position intermédiaire” entre général et particulier se fait vite sentir. Ce schème est un moyen de rendre un mécanisme général surtout d’organisation de systèmes. Il est utilisé même en linguistique structurale pour illustrer l’«opposition binaire asymétrique»
. Pottier remplace alors les tensions I et II de Guillaume par tensèmeI et tensème II
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Figure 4

2.2.2- Représentation ensembliste TC  "2.2.2- Représentation ensembliste" \l 5 

D’autre part, la représentation ensembliste est aussi utilisée:
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Figure 5

Nous avons ici la première tentative de représenter les actants. Aujourd’hui, des linguistes comme Langacker utilisent encore ces “boules” ou cercles, et d’une façon plus iconique, comme représentation de l’actant ou des actants impliqués dans une action. 


Dans «La grammaire générative et la linguistique»
, Pottier s’explique sur le «mécanisme optionnel» en donnant cette représentation du «modèle conceptuel ou métamodèle linguistique». 
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Figure 6

Cette illustration était sûrement un pas de plus vers les graphes. Elle se distingue nettement du schème représentatif. Elle est aussi un moyen de rendre compte des modèles de choix offerts par la langue. On peut avoir
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Figure 7


C’est une autre question que de savoir si le “modèle conceptuel” ou le “métamodèle linguistique” est le même niveau conceptuel d’aujourd’hui. En effet, celui-là prépare celui-ci puisqu’il est considéré comme un niveau notionnel de généralité et même un niveau d’ “antelangue” en rapport avec la rétention mémorielle et la compréhension
. Le même outil est utilisé dans «Typologie interne de la langue»
.

2.2.3- Représentation logique TC  "2.2.3- Représentation logique" \l 5 
En 1970, dans «Structures syntaxiques et unités sémantiques»
, grâce à la logique, ou à cause de la logique!, le schème événementiel
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Figure 8

relève alors du plan sémantique alors qu’au plan conceptuel nous trouvons la formule 

SJ X PR

pour sujet et prédicat.

2.2.4- schématisation du déroulement de l’événement TC  "2.2.4- schématisation du déroulement de l’événement" \l 5 

Dans Linguistique Générale. Théorie et description, 1974, toutes ces représentations sont utilisées, en plus d’une schématisation du déroulement de l’événement
, qui nous semble très importante et qui rappelle le trimorphe d’aujourd’hui. 
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Figure 9

On peut la considérer comme le précurseur de la schématisation qui utiliserait les graphes catastrophistes de René Thom. L’exemple de la page 209 montre le changement que subit l’existence même du référent, à l’aide du schéma de la figure 10 suivante: 
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Figure 10

où l’on peut voir non plus la représentation d’une phrase mais plutôt de plusieurs événements inscrits dans ce que l’on appellerait aujourd’hui un “scénario”
.

En 1976
, nous pouvons voir la figure suivante:
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Figure 11

2.2.5- Représentation iconique TC  "2.2.5- Représentation iconique" \l 5 

En 1978
, la représentation des diverses acceptions du verbe Changer comporte une part d’iconisme
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Figure 12

Remarquons que l’on peut facilement remplacer le “petit bonhomme” par le trait de l’entité et garder la représentation de l’espace, pour retrouver la schématisation actuelle. 
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Figure 13

La schématisation iconique ne montre pas l’évolution de l’événement. Les dessins de Langacker (Le chat dans le sac et la lampe au-dessus de la table) n’en sont pas très loin. 

2.2.6- Schèmes de représentation événementielle inspirée de Thom TC  "2.2.6- Schèmes de représentation événementielle inspirée de Thom" \l 5 

Selon Mme Pottier Navarro
, la rencontre avec le modèle de René Thom a eu lieu dans un article de 1979
 où Bernard Pottier s’inspire des modèles de Thom (1974) pour représenter avec des schèmes les actants et les relations dynamiques qui interviennent dans un événement.

Dans 1984
, on trouve déjà les schèmes de représentation événementielle inspirée de Thom, et qui seront repris dans TAL, 1987. On voit d’ailleurs, dans ce même article, le passage du dessin au schème. L’entité est représentée par la ligne 
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 et l’événement tout entier par
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Figure 14

avec référence aux travaux de René Thom.

Dans TAL
, les schèmes visuels exploitent largement les graphes actanciels de la Théorie des Catastrophes (TC) de René Thom. Les 18 figures de la TC sont, cependant, “stylisées” pour rendre compte de certains phénomènes linguistiques auxquels Thom ne s’est pas intéressé directement. Le travail d’adaptation commence donc avec le souci de ne pas sacrifier le linguistique pour le formel mathématique. La schématisation qui s’applique facilement au temps et à l’espace est étendue à la notion, d’où le complémentaire E.T.N. Elle sert dorénavant à soutenir le développement de la noémique. Elle en est le langage “formel”, l’outil de représentation.
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Figure 15
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Figure 16

Une entité peut avoir quatre types de caractéristiques
:
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Figure 17

Des combinaisons seront utilisées pour représenter le statut événementiel, l’aspect, le temps, la localisation, etc. On représente également des événements complets
, c’est-à-dire avec leurs composantes: les entités et le(s) comportement(s) notés par E. C.

Voici maintenant deux exemples de cette schématisation:
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Figure 18

et
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Figure 19

Schéma de “Poser une question” ou “Questionner”.

Notons que dans TAL:

1- le schème visuel ne sert qu’à représenter le schème analytique (SA),

2- il garde encore une forte dose d’iconicité. Nous discuterons plus loin (§ 2.2, chapitre IV) de l’iconicité de ce modèle de représentation.

1992, Sémantique Générale. Nous avons eu la chance d’assister aux séminaires de M. Pottier et de “vivre” l’évolution de la schématisation. Nous nous limiterons cependant à ce qui en est l’état actuel tel que présenté dans Sémantique générale
. Nous nous permettrons quand le besoin se fait sentir, et sans enfreindre aux principes et contraintes énoncés au chapitre IV, d’apporter des propositions qui sont tout à fait inspirées des enseignements de Bernard Pottier.

� Bernard Pottier, 1992, Sémantique générale, p.12.


� Gustave Guillaume, 1973, PLT, p.40.


� Gustave Guillaume, PLT, pp.40-41.


� Gustave Guillaume, ibid, p.42.


� Guillaume, Leçon du 1er décembre 1949, dans Leçons de linguistique, 1949-1950, «Structure sémiologique et structure psychique de la langue française II», 1974, p.21


� Bernard Pottier, SG, p.12.


� Cette présentation se trouve dans Pottier 1992, SG, pp.224-225. Les exemples en sont tirés. Elle présente l’état actuel de la distribution des schèmes sur l’acte de langage. Nous nous limiterons donc à cette version, malgré les changements (mineurs) par rapport à celle de 1987. Cf. TAL, p.105 et chapitre IX, §6 et 7, pp. 106-115. TPS= temps, ASP= aspect, MOD= modalité, DÉT= détermination.


� Pottier, 1992, SG, p.225.


� Mme Huguette Pottier Navarro, 1988, «Quelques aspects de l’évolution de la théorie linguistique de Bernard Pottier», dans Hommage à Bernard Pottier, T.2, pp.631-647.


� Cf. Pottier, 1987,TAL, p.107.


� Thèse soutenue en 1955, publiée en 1962, Paris, Klincksieck, pp.127-128.


� Pottier, 1964, «Vers une sémantique moderne», dans Travaux de linguistique et de philologie, II, 1, Université de Strasbourg, pp.113 et s.


� Pottier, 1968, dans TRALILI, VI, 1, p.20 et s.


� Pottier, ibid, p.25.


� Pottier, 1969, «Typologie interne de la langue», in TRALILI, VII, 1.


� Pottier, 1970, TRALILI, VIII, 1, p.241.


� Pottier, 1974, Linguistique Générale. Théorie et analyse, Paris, Klincksieck, p. 175 et p.209.


� Voir aussi la schématisation par René Thom de l’exemple aristotélicien de la construction de la maison, qui illustre l’ “acte complexe”, in Esquisse d’une sémiophysique, Paris, 1988, InterÉditions.


� Pottier, Bernard, 1976, «Réflexions sur la sémantique», in Sémantique et logique, pp.3-11.


� Pottier, 1978, «Organisation sémantique de l’article de dictionnaire», Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 73, 1978, p.339-366, ici p.354.


� Mme Huguette Pottier Navarro, 1988, «Quelques aspects de l’évolution de la théorie linguistique de Bernard Pottier», dans Hommage à Bernard Pottier, pp.631-647, ici p.639.


� Pottier, 1979, «Sémantique et topologie», dans Festschrift K. Baldinger, Tübingen, pp.3-10.


� Pottier, 1984, «L’opposition verbo-nominale n’est pas un phénomène primaire», Modèles linguistiques, VI,1, pp.61-65.


� Pottier, Théorie et analyse en linguistique, (TAL), Paris, Hachette, 2° édition en 1992.


� On se garde ici de confondre ces notations et de 1987 avec celles de 1992 et  respectivement être de telle propriété (avoir une propriété), faire, savoir et localisation qui forment les quatre aires événementielles.


� Pottier, 1987, TAL, pp.94-95.


� Pottier, 1992, Sémantique Générale, Paris, PUF. Dès le mois de juin 1991, M. Bernard Pottier nous a accordé l’honneur de posséder une copie du manuscrit dactylographié de ce livre. Qu’il en soit vivement remercié.
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