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Chapitre quatrième TC  "Chapitre quatrième" \l 2 
Systématisation du modèle de représentation

morphologique

1- Caractéristiques d’un système de représentation TC  "1- Caractéristiques d’un système de représentation" \l 3 

Construire un système ou un modèle de représentation, c’est trouver un langage de description des observations, qui (i) soit aussi abstrait pour rendre compte des mécanismes cognitifs à la base de la genèse d’un système de signes comme la langue et (ii) qui doit respecter des contraintes qui font en même temps ses caractéristiques. 

1.1- Les contraintes TC  "1.1- Les contraintes" \l 4 
Nous formulons ces contraintes de la façon suivante:


Le modèle de représentation doit:

a- être fondé théoriquement sur un discours métalinguistique stable et homogène;

b- être contrôlable au moyen de ses unités;

c- opérer avec une liste finie, fermée d’unités (entités du modèle) ou “formes de base”, sans recours à des unités ou formes de base nouvelles en cours de description.

-Il doit obéir aux principes suivants:

d- principe de déformabilité (repris à Culioli): «La déformation est une transformation (d’une configuration en une autre) qui modifie une configuration, de sorte que certaines propriétés restent invariables sous transformation, tandis que d’autres vont varier»
. En TC, ce même principe s’exprime en termes de décomposition des morphologies en agrégats d’accidents locaux stables (chréodes) et intégration (combinaison) des chréodes en structures globales
.

e- principe de plasticité (beauté): Les schématisations visuelles présentent une plasticité non négligeable, qu’il faudrait prendre en considération. Elles «permettent de mieux mettre en évidence la continuité des phénomènes et [comportent] des vertus pédagogiques et heuristiques»
.

1.2- Conclusion TC  "1.2- Conclusion" \l 4 

Avec un modèle respectant ces contraintes, nous tenterons de donner la représentation d’une grande partie d’opérations en cause dans la construction et la compréhension profonde des énoncés linguistiques.
2- Systématisation du modèle de représentation TC  "2- Systématisation du modèle de représentation" \l 3 
2.1- Le modèle TC  "2.1- Le modèle" \l 4 
Existence, , et non existence, , d’une entité E:
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Une entité se manifeste dans le temps et dans l’espace par un passage de ~ ou non-existence à  ou existence. Ce passage de ~ à  se fait évidemment dans le temps. Nous symbolisons par ~ la non-existence, d’une part par homologie avec l’usage du symbole ~P connu en linguistique et en logique, et par commodité de typographie, d’autre part. 
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Une entité peut donc aussi ne plus exister, cesser d’exister, soit “téléonomiquement”, (tout seul, sans causateur):
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soit sous l’effet d’un comportement quelconque  réalisé par E1, qui causera le changement
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 ou propriété
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La différence avec , est dans l’absence du puits de lieu.

 ou Agir, faire
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ou cognitivité
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 ou localisation
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La différence entre  et : C’est la présence ou l’absence du “puits” de lieu qui distingue la représentation de  de celle de .

La combinaison de ces aires événementielles est très fréquente. Tout changement marque un passage soit d’une aire à l’autre, soit d’un état à un autre à l’intérieur d’une même aire événementielle:  peut devenir  ou peut devenir ’, par exemple. Ce passage ou changement est évolutif ou causatif, ÉVO/CAU, continu ou discontinu.

Le temps est représenté avec ses trois moments ou époques, passé/ présent/ futur, (intra-divisibles: T-1, T-2, T-3 etc.): tout événement s’inscrit au moins dans le temps. Cet axe du temps servira à situer les différents événements (énonciatif, perceptif, etc.) l’un par rapport à l’autre.
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 Dans Sémantique Générale, 1992, p. 74, Pottier marque les trois époques de la façon suivante:
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Nous pensons que ces deux représentations sont compatibles. Celle que nous proposons nous permet de repérer avec plus de détails les successions temporelles en les chiffrant. Quant à l’orientation de la flèche du temps, ce n’est qu’une convention, en dépit des habitudes que l’on veut culturelles. Cependant la double orientation (vers le passé et vers le futur) reste à justifier. Nous trouvons que pour des fins de clarté et dans le but de montrer les rapports de postérité/ antériorité (temps, aspect etc.) entre plusieurs événements de nature similaire ou non, nous devrions garder cette double orientation. Celle-ci ne suppose évidemment pas une réversibilité du temps physique, sauf dans l’imagination. Comme le dit Louis De Broglie «[…] le temps possède la propriété fondamentale de couler toujours dans le même sens. […] Sur chaque ligne d’univers [c.-à-d. de l’espace-temps 4D], il y a un sens privilégié, le sens qui va du passé vers l’avenir […]»
.


La représentation de la temporalité exprimée dans des énoncés devrait garder la double flèche afin de pouvoir rendre compte de l’organisation du temps réalisée à partir d’un JE énonciateur. Il faudrait donc voir les doubles flèches du temps comme des indicateurs mobiles se déplaçant sur l’axe horizontal du temps.

Le sens du comportement est représenté par cette flèche (courbée ou droite) qui peut être orientée dans les deux directions (mais toujours de gauche à droite i.e. dans le temps du passé vers l’avenir), selon la source de la saillance et de la prégnance
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ou 

 EMBED Word.Picture.8  

 
ou
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L’Évolutif, type d’événement qui s’oppose au statif et au causatif est marqué par les chevrons:




     >>>>>

L’aspectualisation (limitation du procès) est représentée par  
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, une flèche épaisse droite pleine qui, se combinant avec le point de la visée sur l’axe vertical du SA, indique la saisie de l’aspect sur l’événement.
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 représente le point de visée de l’énonciateur sur l’événement dénoté dans l’énoncé. Il indique également, par son emplacement sur l’axe horizantal du SA, l’actant origine de la diathèse, c’est-à-dire l’actant à partir duquel l’énonciateur voit et dit l’événement.

Le trimorphe
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Le trimorphe constitue à la fois un exemple d’intégration d’événements en un scénario minimum et un mode de réalisation noémique d’un ou de plusieurs événements. C’est un minimum d’organisation permettant de voir une succession d’événements dans un cadre harmonisé complémentaire. Nous verrons des exemples de cette organisation dans la section portant sur les éléments de base de la conceptualisation, le concept et le noème, (cf. Chapitre II, 3e partie). Dans la quatrième partie nous proposerons une exploitation de ce principe organisateur dans l’analyse de texte. Nous y poserons comme hypothèse la caractérisation du trimorphe comme objet fractal.

2.2- Iconicité et abstraction TC  "2.2- Iconicité et abstraction" \l 4 

Les schèmes analytiques s’inspirent des graphes  ou archétypes actantiels de la TC de René Thom. On y trouve également des traces du graphe de la tension binaire de Gustave Guillaume 
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Figure 1

que Pottier transforme en le trimorphe pour marquer le “pendant”, intermédiaire aux deux moments “avant” et “après” de la tension binaire radicale (TBR)
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Figure 2 

ou une variante plus récente et plus dynamique (1992)
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Figure 3

Les graphes actantiels de Thom se caractérisent par une tendance à l’iconicité qui n’est d’ailleurs pas étrange à la TC. Pour comprendre cette iconicité en TC, il suffit de rappeler l’hypothèse de l’isomorphie entre les structures de la langue et les structures morphologiques du phénomène que l’énoncé prétend signifier. «Le message porteur d’une signification autonome hérite de la structure de la catastrophe extérieure qu’il prétend signifier»
. 

La TC est une théorie morphodynamique de la “morphogenèse”, ce dernier mot étant utilisé «conformément à l’étymologie au sens le plus général, pour désigner tout processus créateur (ou destructeur) de formes»
, sans se préoccuper «ni de la nature (matérielle ou non) du substrat des formes considérées, ni de la nature des forces qui causent ces changements»
. L’archétype archiconnu de capture  se présente ainsi:
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Figure 4

Celui de traverser prend la forme 
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Figure 5

alors que donner  sera
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Figure 6

Or, si ces catastrophes sont quasi évidentes quand elles représentent des entités matérielles “autonomes”, il n’en est pas de même lorsqu’il s’agit d’entités plus ou moins abstraites ou non autonomes (par entités non autonomes, nous entendons les entités de type “pensées, idées, point de vue, humeur, caractère, courage, etc.” en tant que dépendantes d’une entité plus autonomes: être humain, par exemple). Une question se pose à cet égard: Représente-t-on avec le même graphe les énoncés capter un oiseau  et comprendre une leçon, Saisir la balle et saisir une idée ? Le même graphe de don est-il valable pour donner un livre, donner une gifle  et donner l’accord ou donner une leçon ? 


1- Une première approche du problème nous permet de répondre affirmativement en distinguant deux emplois de ces lexèmes français précités, dont l’un serait “propre”, et l’autre “figuré”. L’emploi figuré servant par métaphore (conceptuelle, morte, lexicalisée, etc.) à parler d’un événement impliquant des entités et un comportement plus ou moins abstraits et non autonomes. Nous soutiendrons, dans la partie consacrée à la métaphore, l’idée que celle-ci serait possible grâce à la constatation d’une ressemblance de formes -analogisation- entre deux gestalts expériencielles (Lakoff). Parler de ressemblance de formes revient en fait, à parler d’isomorphie entre deux expériences. Cette notion nous permet également de comprendre cette tendance des lexèmes à passer du plus concret au plus abstrait, phénomène bien attesté dans les langues naturelles. On peut à cet égard citer des exemples comme réfléchir, saisir, comprendre, donner, et leur étymologie. L’étymologie est pleine de renseignements à propos de ce phénomène. Il en reste, d’ailleurs, des traces dans plusieurs lexèmes français. Quant à la langue arabe, nous relevons un comportement spécifique où la même racine du mot se décline différement selon qu’il s’agit d’un sens abstrait ou d’un sens concret ou en d’autres termes selon qu’il s’agit d’une activité mentale ou d’une activité physique. Exemple:


- ‡ab   GM[Gê  


- wa ‡aba   G[GêGt   contenir, comprendre deux kilos, 


- istaw ‡aba   G[GêMºGÖMäy comprendre une leçon, une idée. 

Ce comportement n’est pas généralisable à tous les verbes. 


2- Un deuxième point de vue consisterait à attenuer cette tendance des graphes à l’iconicité et d’en proposer une “version plus abstraite”. Ainsi au lieu de 
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Figure 7

pour capture , l’on aurait 
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Figure 8

C’est une représentation qui interprèterait la capture par un changement de lieu. 

On voit qu’avec cette version, on n’est pas loin des archétypes cognitifs de Jean-Pierre Desclés. Dire E2 passe de àgrâce à l’action de E1 rappelle la formulation:


eo ex (Loc)y   eo in (Loc)y.


Si l’on revient à notre question de départ, à savoir à quel point pousser l’abstraction des archétypes ou graphes actantiels, il nous serait très important de préciser que, mis à part l’hypothèse d’isomorphie, ni Thom, ni Petitot ne fournissent dans leurs écrits une réponse à cette question. La raison en est bien simple: la plupart sinon tous les exemples traités par ces deux auteurs restent d’une part rudimentaires du point de vue de la complexité linguistique et d’autre part, ils illustrent des événements concrets. Maintes fois, Thom a analysé l’exemple Le chat attrape la souris  ou l’exemple Pierre bat Paul. Ses exemples ont souvent la structure SVO avec actants ou entités concrètes
. La notion d’aire événementielle introduite récemment par Pottier pourrait fournir une solution à ce problème de représentation.

2.2.1- Abstraction ou iconicité: Les aires événementielles de Pottier TC  "2.2.1- Abstraction ou iconicité: Les aires événementielles de Pottier" \l 5 
Principe de l’indépendance du substrat: L’une des idées fondamentales de la TC est de pouvoir comprendre des processus morphogénétiques (de changement de forme) «sans avoir recours aux propriétés spéciales au substrat des formes, ou à la nature des forces agissantes»
. Ainsi, qu’il s’agisse d’une entité de nature animée ou d’une entité inanimée, d’une entité abstraite ou d’un comportement dénotant une activité physique, les morphologies sont les mêmes. La morphogenèse est donc relativement indépendante de la nature du substrat des formes. Cela veut-il dire que la même représentation est valable pour 

a- Saisir la balle  et 

b- Saisir une idée, 

qu’il n’y aurait pas de différence entre:

c- Quelqu’un s’approche de quelqu’un  et 

d- Des idées qui se rapprochent. 

entre la convergence , divergence, réflexion des idées  et celles des rayons lumineux par exemple?

La réponse à cette question nécessite une systématisation de la représentation   morphodynamique des énoncés. Cette systématisation est maintenant possible avec notre modèle et avec ce que nous pouvons appeler la “théorie” des aires événementielles proposée par B. Pottier dans Sémantique Générale , 1992, (cf. cette notion plus loin chapitre II, 3e partie).

2.2.2- Conclusion TC  "2.2.2- Conclusion" \l 5 

On peut remarquer dans le système de représentation que nous proposons la coprésence d’une iconicité dans la représentation de la localisation et d’une tendance vers l’abstraction lorsqu’il s’agit de représenter le faire  et plus encore le  ou cognitivité. Nous pouvons dire donc que notre système est plus iconique pour la représentation du lieu  et plus abstrait dans la représentation de la cognitivité . La cognitivité peut être représentée, métaphoriquement peut-être, avec les mêmes schèmes que le faire effectif . Nous gardons, ainsi faisant, dans la représentation même, des traces du procédé métaphorique qui permet par dématérialisation à un lexème concret d’exprimer une idée ou un acte abstrait. Il en est ainsi des lexèmes tels que réfléchir, converger.

Prenons l’exemple de convergence d’idées ou convaincre représenté par
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Figure 9

ou la figure plus explicitée
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Figure 10
qui peut avoir une version plus abstraite et plus détaillée comme
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Figure 11

Nous pensons que la théorie des aires événementielles permet d’éviter l’iconisme de la représentation tout en conservant toutes les informations relatives à l’événement, à sa nature, ses types et à sa localisation dans l’espace et dans le temps. Le modèle de représentation préconisé actuellement par Bernard Pottier et que nous avons systématisé plus haut tend vers l’abstraction. Si l’on accepte cette systématisation, la question ne serait plus de savoir jusqu’où pousser l’abstraction mais de préciser quel est le substrat matière de morphogenèse. Est-ce une entité, est-ce une propriété? Et quel type de propriété  ou ? Et de préciser si le changement s’effectue en rapport avec la localisation, l’être, le faire ou le savoir, c’est-à-dire respectivement les aires événementielles , et 

� Antoine Culioli, 1990, Pour une linguistique de l’énonciation, Paris, Ophrys, p.129.


� Cf. Thom, Stabilité Structurelle et Morphogenèse, p. 321 et Petitot, 1985, Morphogénèse du sens, I, Paris, PUF, p.89.


� Pottier, 1987, TAL, p. 81.


� De Broglie, Louis, 1937 [1990], Physique Nouvelle et Quanta, Paris, Champ/ Flammarion, p.95. L’auteur est l’un des pères de la physique quantique. Einstein, de son côté, propose que «l’espace “réel”, celui de la nature, soit lui-même à quatre dimensions. On peut imaginer que l’espace se plie, se déforme, se ferme; la flèche du temps peut ralentir ou accélerer et même s’inverser». Nayla Farouki, Le Nouvel Observateur, 16-24 novembre 1993, édition internationale, p.14.


� Thom, SSM, p.329.


� Thom, MMM, p.10.


� Thom, ibid, même page.


� Cf. entre autres MMM, pp.216-219.


� Thom, MMM, P. 10 ; cf aussi PP 11,12 sur l’origine et la philosophie de cette idée.
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