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Troisième partie TC  "Troisième partie" \l 1 
Perception 

et 

Conceptualisation

Introduction TC  "Introduction" \l 2 

Nous avons vu dans la première partie comment l’extension de l’objet d’étude au langagier (au lieu du «linguistique au sens étroit du terme, c’est-à-dire de simples configurations qui passent par une langue donnée»
), implique la prise en considération de l’activité cognitive participant de la construction du sens. Cette activité est constituée par l’ensemble des opérations déterminant les rapports du sujet au référent par opposition aux rapports du sujet avec l’énoncé. Il s’agit donc des opérations essentielles de perception du référent, et de conceptualisation des perceptions en fonction à la fois du sujet lui-même (considéré sous ses différentes facettes) et du destinataire-interprétant (de l’énoncé). Ces opérations construisent des représentations mentales.


Le sujet de ces opérations cognitives (perceptuelles et conceptuelles) est un sujet purement cognitif (observateur et concepteur-conceptualisant) à ne pas confondre avec le sujet de l’énonciation proprement dite. Sujet cognitif et sujet de l’énonciation (ou sujet parlant) ne sont que des instances, des rôles occupés par le SUJET tantôt énonciateur «concepteur responsable du message», tantôt interprétant «destinataire concerné directement par ce message»
. Chacune de ces instances se subdivise en fonction d’une opération (cognitive ou énonciative) particulière effectuée à un moment donné par l’un ou l’autre de ces deux sujets énonciateur et interprétant. Le sujet énonciateur est sujet de perception (percepteur), sujet de conceptualisation (conceptualisant), puis en utilisant un système, il devient sujet de la systématisation, de modalisation, d’aspectualisation au fur et à mesure qu’il effectue une opération qui reste la condition de cette instanciation et dont une manifestation au niveau linguistique constitue la preuve.

Chapitre premier TC  "Chapitre premier" \l 2 
Perception


Toutes les linguistiques, et surtout celles de tradition structuraliste
, n’acceptent pas de considérer l’opération de perception comme faisant partie de l’acte de langage. Certains courants linguistiques excluent d’ailleurs tout le domaine conceptuel d’opérations et ne s’occupent que du produit en soi, le résultat de ces opérations.

1- Définition TC  "1- Définition" \l 3 

Dans l’acte langagier, la perception est la première opération qui relie le sujet à l’objet -scène référentielle- l’ayant préalablement investi par sa saillance. C’est le moment de la rencontre, de l’appréhension (ap-prehendere) qui sera suivi d’une com-préhension (com-prehendere).


La perception est une opération effectuée par le sujet non pas sur l’énoncé mais sur l’événement
 lui-même. Il y aura lieu donc ici de poser parallèlement au sujet énonciateur un sujet percepteur ou sujet de la perception
. Le sujet désirant «rapporter un événement dans un énoncé» que cet événement le concerne directement ou concerne quelqu’un d’autre, doit nécessairement occuper «un point d’observation par rapport à la scène où […] se déroule [cet événement], que ce point soit à l’intérieur ou à l’extérieur de cette scène»
.
2- Conditions de la perception: Latence, Saillance, Prégnance. TC  "2- Conditions de la perception: Latence, Saillance, Prégnance." \l 3 

En prise directe avec le monde référentiel, le sujet agit et réagit sur ce monde c’est-à-dire sur les autres mais aussi sur soi-même. Tout dans le monde référentiel est apte à attirer l’attention du sujet même si certains aspects sont plus “attirants” soit en raison d’une ou de plusieurs qualités qui leur est (sont) propres(s), soit à cause d’un intérêt particulier qu’ils représentent pour le sujet observateur hic, nunc et sic
.

3- Exemples d’illustration TC  "3- Exemples d’illustration" \l 3 

Nous illustrons ces propos avec des exemples d’expériences perceptives:

1)
a. Vous êtes chez vous, assis derrière votre bureau en train de lire ce travail.


b. Un bruit vous vient de l’extérieur: freins d’automobile et bruit de cassage!

2)
a. Vous êtes dans la même situation que dans 1.a


b. Vous tournez la page et …vous voyez toute une page rédigée dans une 
langue  que vous ne connaissez pas.

3)
a. Même situation.


b. Vous sentez une odeur bizarre!


b’. Vous sentez l’odeur du café qu’on prépare dans la cuisine!

4)
a. Même situation.


b. Vous vous souvenez d’un rendez-vous dans une heure!


b’. Vous vous souvenez d’avoir oublié vos clés dans la porte!

5)
a. Même situation.


b. Vous êtes en train de chercher les fautes d’orthographe!


b’. Vous êtes en train de chercher le mot “linguistique”!


Ces expériences illustrent, à notre avis, les conditions de perception dont on parle en termes de saillance et de prégnance. Pottier y ajoute la latence pour désigner tout ce qui

apparaît, tout ce qui est possible et peut être perçu
. Il s’agit, pensons-nous, de tous les êtres (états) d’un objet référent quelconque que tous les sujets amenés à l’observer peuvent y déceler (apercevoir!) chacun à son tour et à sa manière. «Devant une carte postale représentant une vue aérienne de Paris, il y a des milliers de formes discrètes qui sont latentes»
.

Sur cette continuité, sur ce continu, se détache une discontinuité déterminée soit par 

1- la saillance de l’objet, c’est-à-dire ce qui le distingue des autres ou de l’environnement, ce qui le fait “sortir de l’ordinaire”;

2- soit par un intérêt particulier que porte le sujet de la perception sur /pour un aspect de la scène observée.

Ainsi, dans l’exemple de la carte postale, un monument de la taille de la Tour Eiffel est saillant. Il attire l’attention de façon quasi automatique et quasi universelle.


La prégnance d’un objet est aperçue relativement aux préoccupations du sujet de la perception  hic, nunc et sic. Elle est donc tributaire de la situation: ce qui est prégnant pour un citadin, par exemple, ne l’est pas de la même façon pour un laboureur sur sa machine dans son champ. Voici comment Pottier représente ces notions
:
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Figure 1


En résumé donc, pour un sujet en prise directe avec le monde référentiel ou avec une scène phénoménale, la latence est l’ensemble de possible à voir, de ce qui est là, le fond continu. La saillance est «toute forme vécue qui se sépare nettement du fond continu sur lequel elle se détache»
. Une forme est perçue par quelqu’un comme saillante quand elle se détache en tant que discontinuité sur le fond continu de son existence. Dans le temps c’est un bruit au milieu du silence -un bruit qui coupe le silence- (exemple 1, ci-haut), dans l’espace, une forme est saillante quand elle sort des limites de contours des formes avoisinantes. Une saillance ainsi détachée du reste “prend du sens” par rapport au fond continu vide de sens, dans la mesure où elle attire l’attention et occupe, au moins momentanément, le premier plan de la conscience du sujet percevant (sujet de la perception). Dans ce même ordre d’idées, le silence qui se détache sur un fond de bruit, un bruit continu qui se coupe ou s’arrête soudainement et d’un seul coup n’est pas moins saillant que le bruit discontinu qui coupe le silence continu (comme par exemple le cas du bébé qui se met à pleurer ou qui se réveille quand la mère cesse de chanter). Cette discontinuité qui présuppose le continu est selon Thom, «l’expérience première en toute réception des phénomènes»
. «Nous sommes donc ainsi faits, dit Serge Robert, que l’uniformité et le bris d’uniformité sont les éléments extérieurs qui stimulent notre perception […]»
.


La Prégnance d’une forme est en étroit rapport avec les intentions et les préoccupations du sujet de la perception. «Un intérêt pragmatique ou communicationnel focalise notre attention sur le fait»
. En lisant un texte, on peut décider de chercher tous les mots commençant par un h. On aura en tête comme un filtre prégnant l’image de h, H 
. Le filtre du lecteur qui cherche les fautes d’orthographe est formé de sa connaissance des règles de l’orthographe.

4- Structuration de la perception: Qu’est-ce qu’on perçoit? TC  "4- Structuration de la perception: Qu’est-ce qu’on perçoit?" \l 3 
4.1- Perception et événement TC  "4.1- Perception et événement" \l 4 

La perception structure le phénomène, la scène phénoménale, le monde référentiel en événements. Un événement peut être défini «comme le port d’une propriété par un objet (ou individu), ou comme la présence d’une relation entre deux ou plusieurs objets»
.


La notion d’événement occupera une place centrale dans le développement de ce travail, suite à la conception qu’en a développée Bernard Pottier dès ses premiers travaux. Nous nous limiterons néanmoins à l’analyse récente de cette notion illustrée surtout dans TAL 1987 et SG 1992.


L’événement est l’unité de base autour de laquelle se développe l’ensemble des opérations de l’acte langagier. Au niveau de la perception, nous parlerons des composantes de l’événement, à savoir les entités (E) et les comportements (C); de sa structure en événements simples (évés) et événements composés (évéc); et de sa nature: perceptif, cognitif, phénoménologique, énonciatif. Au niveau de la conceptualisation, l’opération consiste à identifier le type d’événement ou son statut et à identifier l’aire événementielle dont il fait partie. Nous parlerons à ce niveau-là donc de la typologie des événements et des aires événementielles.

4.2- Nécessité de l’événement TC  "4.2- Nécessité de l’événement" \l 4 

L’événement est fondamental dans la perception comme processus et à la structuration des perceptions. Il est aussi fondamental dans la réorganisation des conceptualisations (leur conceptualisation). Nous pourrions voir ce mécanisme à l’œuvre dans l’élaboration d’histoires, une activité fondamentale de l’homme. «Nous nous définissons par l’histoire de notre vie, laquelle est un ensemble d’épisodes structurés. Chaque épisode est un ensemble complexe qui intègre un lieu, des mouvements, un échange de paroles, une action et ses conséquences, les leçons qu’on en a tirées»
. Pour Bernard Pottier, l’événement est «l’unité de fonctionnement conceptuel (noémique)»
. «Les linguistes, tout autant que les chercheurs en I.A., ont intérêt à prendre comme base-étalon de leur étude l’événement, qui se reflète assez bien dans les schèmas catastrophiques, les pantomimes gestuelles et certains énoncés linguistiques»
.

4.3- Composantes de l’événement TC  "4.3- Composantes de l’événement" \l 4 

Percevoir c’est structurer les données du monde référentiel en événement(s). Un événement se définit comme le port d’une propriété par un objet ou individu, ou comme la présence d’une relation entre deux ou plusieurs objets. 

Exemple: «Employés. Employeur. La bataille est là!»


Au lieu de parler d’objet et de relation, en sémantique générale on parle d’entité et de comportement. La notion d’aires événementielles que nous étudierons plus loin, permet la catégorisation des propriétés ( ou , par exemple) portées par une entité et des relations ou comportements (, , ) ayant lieu entre deux ou plusieurs entités.


La perception des individus ou des entités se fait par la «partition sélective que nous faisons dans notre champ sensoriel, mais à partir des propriétés et des relations que nous percevons comme portées par ces individus»
. L’entité subsiste de façon distincte des autres composantes du monde. «L’entité peut avoir une existence autonome.[…] Un comportement, par contre, suppose au moins une entité […]»
. La perception des comportements présuppose donc logiquement la perception des entités comme supports de ces comportements. Mais certaines expressions d’événements insistent sur le comportement en reléguant au second plan l’entité porteuse de ce comportement. Cette thématisation du comportement comme “sujet de discours” comme dans les exemples «La sagesse de Socrate», «La mort de Socrate» est une forme d’expression et ne résulte pas de la création d’«entités d’ordre supérieur», mais reflète bel et bien une structure événementielle impliquant des entités et des comportements, que les entités supports soient explicitées (La mort de Socrate) ou implicites, la mort c’est nécessairement la mort de quelqu’un. Cet extrait de Lewis Carroll illustre bien l’ inconcevabilité du comportement sans entité support:

«Le chat disparut lentement, en commençant par la pointe de sa queue et en terminant par le sourire, qui continue à flotter dans l’air un moment après que tout le reste eût disparu.

Eh bien! J’ai souvent vu un chat sans sourire, pensa Alice, mais un sourire sans chat...Je n’ai jamais vu de ma vie une chose plus étrange...»

Discussion TC  "Discussion" \l 4 

Sur le plan philosophique, cette distinction remonte jusqu’à Aristote. C’est la forme de la prédication-type décrite, selon Michèle Prandi, «comme une connexion entre deux expressions structuralement et fonctionnellement complémentaires: une expression référentielle chargée d’identifier un sujet de discours, et une expression prédicative chargée de dire quelque chose relativement à ce sujet»
. Mais plus profond encore que la prédication et l’énonciation, c’est d’une forme d’organisation ontologique qu’il s’agit. La structuration en événements, (E x C), est enracinée dans notre perception du réel et dans notre connaissance du monde. En effet, c’est dans l’ontologie humaine que «le monde se compose en premier lieu d’entités spatio-temporellement isolables: d’individus doués d’une forme propre et de masses fractionnées. Ces entités, identifiables et réidentifiables -les substances premières d’Aristote- sont envisagées comme les supports des propriétés et des dispositions, et comme les protagonistes des procès actifs et passifs»
.


Cette hiérarchie semble répondre à ce que l’on s’entend à appeler une nécessité de penser, à savoir la préséance du support sur l’apport: Support Apport. Elle n’est cependant pas absolue. En effet, si le comportement ne peut avoir d’existence sans entité sur laquelle s’appliquer, on peut se demander si une entité peut exister sans comportement c’est-à-dire sans avoir une propriété ou être en relation avec d’autre(s) entité(s). Serge Robert nous donne une solution en affirmant que la construction dans notre perception des individus et des propriétés (ou des entités et des comportements) s’effectue «progressivement […] par une détermination progressive des uns par les autres et des autres par les uns»
. C’est une perception complémentaire. Au niveau conceptuel et au niveau linguistique, il est inévitable de poser une hiérarchie qui est celle de la priorité du support à l’apport. Jacques Ninio rapporte une expérience qui nous semble très intéressante d’examiner ici. «Si on présente, dit-il, très brièvement sur un écran un nom accolé d’un adjectif, on aura de meilleures chances de lire le couple (c’est-à-dire de l’interpréter avant que le percept ne s’évapore) lorsque le nom précède l’adjectif. Cette observation est d’autant plus significative qu’elle est également vraie pour les individus de langue anglaise, dans laquelle c’est l’adjectif qui doit précéder le nom»
. C’est évidemment la validité de l’expérience pour des anglophones qui fait son intérêt conceptuel par rapport à ce que nous venons d’affirmer plus-haut. 


Entité et comportement ne sont pas des catégories grammaticales et ne renvoient pas de façon biunivoque au substantif et au verbe. Ce sont des catégories conceptuelles qui peuvent s’actualiser en langues naturelles indifférement en substantif ou en verbe.

Exemples: 


-Les amateurs observaient les oiseaux.


-L’observation des oiseaux par les amateurs commence à 10h.


On voit comment dans ces exemples le comportement “observe” est rendu par un verbe dans le premier et par un substantif (nom d’action) dans le second. Dans celui-ci “observation” n’est pas une entité mais bel et bien comportement d’un événement impliquant les deux entités “amateurs” et “oiseaux”. Tout cet événement est une entité d’un autre événement. Mais cela nous amène à parler de la structure de l’événement…

4.4- Structure de l’événement TC  "4.4- Structure de l’événement" \l 4 

Quel est l’événement minimum? Comment se structurent les événements? Nous répondrons à ces deux questions en nous inspirant fortement, mais librement, des travaux de M. Bernard Pottier.

4.4.1- Événement minimum TC  "4.4.1- Événement minimum" \l 5 

L’interdépendance des composantes de l’événement objet de perception conditionne la structure de l’événement et livre ainsi les éléments minima d’un événement. Comme il s’agit de l’opération prélinguistique de perception, nous insistons sur la nécessité de ne pas confondre la structure de l’événement au niveau cognitif (perception, conceptualisation) c’est-à-dire de la représentation mentale, et la structure de l’événement au niveau linguistique c’est-à-dire tel qu’il est représenté et exprimé à l’aide d’une langue donnée.


Dans Sémantique générale, Bernard Pottier donne de l’événement élémentaire une présentation qui peut donner matière à confusion. Dans cette présentation, les formes canoniques que peut prendre le couple ExC sont, à notre avis, trop influencées par la structure de l’événement en langue naturelle. L’homologie peut, à cet égard, être suspecte. Les formes canoniques du couple ExC sont:


 EMBED Word.Picture.8  


Figure 2

dont une homologie en langue naturelle sera:
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Figure 3
Dans ces illustrations, le propos réduit à E ou à C est une réduction énonciative fortement impliquée dans une situation d’énonciation quelconque et ne reflète pas nécessairement, à notre avis, une réduction conceptuelle et moins encore perceptive. Elle est donc strictement linguistique et n’a pas de corrélat au niveau cognitif (perception et conceptualisation) parce que, alors qu’au niveau linguistique on peut énumérer des entités ou des comportements “ciseaux!”, “couteaux”, etc., au niveau conceptuel, nous avons au moins la structure ExC, c’est-à-dire une entité ayant un certain comportement (propriété, relation ou action). Dire “Ciseaux!” c’est percevoir et concevoir: j’ai des ciseaux, je veux des ciseaux ou je vois des ciseaux etc. Le point d’exclamation dans l’exemple de Pottier (p.92) le marque bien d’ailleurs. Quant à l’exemple “Neiger”, son cas semble plus délicat à cause de l’impersonnel du français. Mais, on peut s’entendre, nous semble-t-il, qu’au niveau vraiment perceptif, “Neiger” veut dire “la neige tombe”: une collocation bien fréquente en français. Si l’on prend l’exemple de l’expression des conditions atmosphériques en langue arabe, nous avons toujours ExC, que l’entité soit le phénomène atmosphérique (pluie, neige, etc.) ou “le ciel”:

Pour Il pleut on aura:

- H´G±GπïZ H¤H±ªGô
jah5t5ulu almata5ru
La pluie tombe

- HY¢πG≠ïZ HcI±MπHÖ
tumt5iru assama@Æu
Le ciel pleut

- ¢øMóI©ïZ ﬂT§GÆMö R‹Gê   ‡ama tSati@ eddinije 
Le ciel (bas, premier, le plus proche de 






nos têtes: dunija) pleut 








[arabe libanais contemporain]

Et la même structure se retrouve avec “Il neige”.


L’événement élémentaire est constitué, donc, d’au moins ExC. Les réductions sont énonciatives et nécessitent un contexte pour être comprises que ce contexte soit implicite dans le propos ou assuré par les formulations du propos. Dans un bloc opératoire, le chirurgien s’adressant à son assistant dit: 

Ciseaux!
que l’on peut comprendre comme suit:

Formulation

Propos

Formulation

je veux 

des ciseaux



Ciseaux!

dis-je. (où je est le chirurgien)




Ciseaux!

dit-il (il = chirurgien. L’énonciateur est le 





2ème assistant, par exemple)

Autres exemples
1-«Séduction. Désir. Déception. Meurtre. Personne n’est  jamais totalement innocent»
.

2-«Amour. Passion. Trahison. Désordre. Et ce n’est que la prélude»
.


Dans ces deux exemples, c’est tout un “programme d’événements” qui est décrit. Amour, Passion, ce sont des événements intégrés par réduction énonciative.

4.4.2- Événement simple (évés) et Événement composé (évéc) TC  "4.4.2- Événement simple (évés) et Événement composé (évéc)" \l 5 
a- Événement simple


Nous utiliserons le terme d’événement simple pour désigner l’événement qui ne comprend qu’un seul comportement avec une ou plusieurs entités simples. Il ne s’agit pas de décider de la nature ontologique de l’entité: est-ce une personne ou une foule, l’éléphant ou son oreille? Une entité simple est l’individu, l’objet singulier ou pluriel, naturel ou artificiel, concret ou abstrait qui

-jouit d’une autonomie, du moins dans les yeux de l’observateur;

-peut recevoir un comportement;

-n’est pas comportement;

-n’est pas un événement simple ni composé, c’est-à-dire qui ne comporte pas d’autres entités ayant des comportements.

Ainsi un événement simple (évés) aura l’une des structures suivantes:

évés= 
E x C



E x E x C



E x E x E x C

En un mot, évés comporte une ou plusieurs entités reliées par un seul comportement. Si la ou les mêmes entités ont plusieurs comportements, il y aura autant d’événements que des comportements
.

b- Événement composé


Un événement composé (évéc) intègre deux ou plusieurs événements simples (évés) du côté des entités qui s’enrichissent et des comportements qui se multiplient. Il s’agit selon nous, d’un enrichissement dû à un découpage effectué par la perception et la conceptualisation sur une scène phénomémale ou un référent plus grand que celui ayant donné un événement simple (évés). Il peut être question donc de ce que l’on appelle script ou scénario en sémantique cognitive et en Intelligence Artificielle. Ainsi, devant un référent (phénomène) assez complexe, la sélection perceptuelle en fonction de la saillance du phénomène et de la prégnance de l’observateur, peut intégrer quelques événements simples en un seul événement que nous avons appelé composé, évéc. Les événements simples sont le point de départ indispensable pour avoir des événements composés. «Nous ne pourrions pas, par exemple, avoir le concept de grève [écrit Strawson] si nous n’avions pas déjà des concepts tels que ceux d’hommes, d’outils, d’usines»
.


Le minimum d’un évéc, si l’on peut parler ainsi, serait le cas de E x C où E est un évés comportant au moins E x C.

Exemples:

-évés:
Jean observe les oiseaux



E
C
E

-évéc:
Vous interdisez la chasse aux oiseaux, (sur votre terrain).


E
C
E (E: évés= C -chasse- x E -les oiseaux-).


Voici maintenant une question qui ne tarde pas à se poser:

c- L’évéc résulte-t-il du phénomène d’intégration connu en langue?


Nous avons ramené le fondement de cette structure aux opérations de perception, au risque de nous écarter de l’affirmation de Pottier quand il dit: «À côté des entités primaires, comme chien ou table, les langues (nous soulignons) créent des entités secondaires intégrées, pouvant elles-mêmes recevoir alors de nouveaux comportements

E
      C1
E.C1
      C2
E.C1.C2      C3»


Ce qui nous “dérange” dans cet extrait, c’est l’attribution à la langue de la création de ces entités intégrées, ce qui contredit le principe de base en vertu duquel l’événement est une «unité de fonctionnement conceptuel.»
 Les composantes de cet événement ne sauraient qu’appartenir au niveau cognitif (perception, conceptualisation) de l’acte langagier, et leurs correspondants linguistiques en sont des réalisations que toutes les langues ne font pas ou du moins pas de la même manière. Disons donc que Pottier veut sans doute dire ici que les langues créent des signes secondaires et non pas des entités secondaires intégrées
. L’événement et ses composantes restent donc d’ordre conceptuel que les langues expriment chacune à sa manière. D’autre part, comme «le monde cognitif et les systèmes linguistiques ne sont pas en corrélations régulières»
, on ne s’étonnerait pas de l’impossibilité occasionnelle qu’on a parfois de trouver une expression linguistique directe à une représentation mentale. 


La même considération est-elle légitime dans l’autre sens? Peut-on avoir une manifestation linguistique (un comportement, une expression) qui n’a pas de corrélat conceptuel immédiat?


À première vue nous sommes tenté de répondre par l’affirmative en soulignant le fait que des contraintes d’ordre purement linguistique (syntaxique, combinatoire, lexical…) propre à la langue utilisée peuvent être à l’origine d’une manifestation linguistique qui contredirait ce qui est supposé être le fonctionnement conceptuel. À titre d’exemple, on peut prendre les cas de syllepse où un écart entre le sens et la forme grammaticale nous pousse à accorder le mot selon le sens et non selon les règles de la grammaire. Plus intéressant encore nous semble être le cas du possessif dans des énoncés comme:

a- La prison, le musée moderne et l’ancien musée offrent aux visiteurs trois architectures avec chacune leur attrait
.

b- [Après leur séparation] Chantal et Jean-Guy ont d’ailleurs rédigé un livre chacun de leur côté pour donner leur version des faits et un projet de film serait même en chantier
.

c- Nous irons chacun de notre côté.

d- Tous deux sont amoureux de la France; ils l’ont sillonnée à plusieurs reprises depuis nombre d’années, chacun de leur côté, parfois ensemble
.

Dans ces exemples, le possessif détermine un possédé singulier et plusieurs possesseurs, généralement deux. Alors qu’au niveau référentiel et au niveau conceptuel, on a manifestement plusieurs objets possédés dans chacun des événements (plusieurs attraits dans a, deux livres, deux versions dans b, deux côtés dans b, c et d), la langue propose la structure du possessif singulier. Ceci témoigne, à notre sens, d’un certain décalage entre le conceptuel et le linguistique, qui nous amène à répondre par l’affirmatif à la question posée ci-avant et d’affirmer que certaines manifestations linguistiques peuvent ne pas avoir de corrélats conceptuels immédiats comme le trait féminin absent dans «la sentinelle qui le premier s’inquiète»
.


Mais la réponse ne peut être aussi catégorique. Si la perception conditionne et explique certaines représentations linguistiques, la détermination de certaines perceptions par la langue utilisée est un fait reconnu. Ainsi parler une langue c’est adopter des découpages perceptifs effectués par les locuteurs de cette langue. Bien que dans la vie d’un être humain la capacité de percevoir commence avant celle de parler, ces perceptions sont reclassées par le biais du langage, une fois que l’enfant commence à parler, selon les catégories culturelles à la mode dans la société où il vit et communique avec les autres
. D’autre part, apprendre une langue surtout en bas âge influence la perception. On a souvent cité le cas de non discrimination entre /r/ et /l/ observée chez des Japonais
.

Conclusion TC  "Conclusion" \l 4 

Entre perception, conceptualisation et expression dans un système de signes quelconque, l’influence est mutuelle: 
a- Il existe des contraintes que l’on doit respecter quand on parle une langue donnée;

b- Mais tous les locuteurs d’une langue ne partagent pas toutes et les mêmes perceptions. Les facteurs culturels et sociaux font qu’on peut bien parler une langue sans partager les perceptions, les points de vue, les visions d’autres locuteurs de cette langue. La mondialisation des langues comme l’anglais, le français, l’arabe ou l’espagnol, pour ne prendre que ces langues, ne signifie pas nécessairement la mondialisation des points de vue, ni la généralisation des «découpages perceptifs» des Anglais insulaires, des Américains ou des Français de l’Hexagone. Si l’on prend le cas du lexème femme dans deux pôles de la francophonie, la France et le Québec, on verra que ce que Rastier considère comme sème afférent à ce lexème (ou signe) en France, à savoir le sème «sexe faible», peut causer des guerres (médiatiques) au Québec, société où le mouvement féministe est beaucoup plus actif qu’en France et où les valeurs prônées par ce mouvement sont déjà pas mal ancrées dans la mentalité des gens. Il va sans dire que même en France, la valeur qui pourrait être véhiculée par ce sème «sexe faible» n’est pas acceptée par tous les milieux sociaux. C’est ce que Rastier appelle «socialement normés»
 à propos des sèmes afférents. Dans ces deux sociétés, c’est la même langue, les mêmes dictionnaires, les mêmes grammaires et plus ou moins les mêmes théories de didactique de langue. Ce qui est différent c’est la perception qu’ont les locuteurs du français dans ces deux pays non pas de leur langue, mais du phénomène social qu’est l’égalité des deux sexes.

� Culioli, 1990, Pour une linguistique de l’énonciation, p.50.


� Pottier, B., 1992, SG, p.16.


� À l’exception de la sémiotique greimassienne.


� Au sens de procès ou scène référentielle externe au sujet ou interne


� V. Pierre Ouellet, 1992, Voir et Savoir. La perception des univers du discours, Montréal, Les éditions Balzac, p. 105.


� Ouellet, 1992, ibid, même page.


� Ici, Maintenant et Ainsi. Ce dernier élément de situation, le sic, est aussi important que le temps et l’espace. Bernard Pottier est le premier et le seul linguiste à en proposer la prise en compte dans un acte de langage.


NB: La page précédente est tirée de Qumaq, Taamusi, 1990, INUIT UQAUSILLARINGIT (Les véritables mots inuit), Un dictionnaire des définitions en inuktitut du Nunavik (Québec arctique), Québec.


� Leçon du 08/06/1991.


� Pottier, B., 1992, SG, p.61.


� Pottier, B., 1992, SG, p.69.


� Thom, R., 1988, Esquisse d’une sémiophysique, Paris, InterÉditions, p.17.


� Thom, R., 1988, Esquisse d’une sémiophysique, p.17.


� ROBERT, Serge ,1993, Les mécanismes de la découverte scientifique: une épistémologie interactionniste, Ottawa, Les Presse de l’Université d’Ottawa, coll. Philosophica; 44, 276 p. ici p.16.


� Thom, R., ibid, p.18.


� Pottier, 1992, SG, p.61.


� ROBERT, Serge, 1993, p.18. L’auteur signale qu’il utilise des éléments de la philosophie du langage de Frege «(qui sont devenus courants en sémantique), selon lesquels le monde est fait d’objets et de propriétés et relations sur ces objets, les propriétés affectant les objets en eux-mêmes et les relations affectant les couples, trios, etc. ordonnés d’objets.» Quant à nous, nous reprenons cette idée à la conception de l’événement par Pottier.


� Ninio, Jacques, 1991, L’empreinte des sens. Perception, mémoire, langage, Paris, Odile Jacob, p. 184.


� Pottier, 1986, «À propos des classes syntaxiques», Modèles linguistiques, VIII-1 (1986), pp.77-84, ici p.83.


� Pottier, 1987, «Linguistique et intelligence artificielle», Langages, 87, sep. 1987, pp.21-32, ici p.30.


� Entendu à l’émission télévisée Enjeux, Radio-Canada, Montréal, le 11/03/1992.


� S. ROBERT, ibid, p.21


� Pottier, 1987, TAL, p.65.


� cité par Pottier, 1992, SG, p.91.


� Prandi, Michèle, 1992, Grammaire philosophique des tropes, Paris, Éditions de Minuit, p.73.


� Prandi, M., 1992, ibid, p.73.


� Robert, Serge, 1993, ibid, p.22.


� Ninio, Jacques, 1991, L’empreinte des sens. Perception, mémoire, langage, Paris, Odile Jacob, p.261.


� Affiche du film Présumé innocent, Paris, Octobre 1990.


� Affiche du film La tentation de Vénus, Paris, septembre 1991.


� Un comportement, un événement simple!


� Strawson, P.F., 1959 [1973], Les individus, Paris, cité par M. Prandi, ibid, 1992, pp.73-74.


� Pottier, 1992, SG, p.93


� Pottier, 1986, «À propos des classes syntaxiques», Modèles linguistiques, 8-1986, pp.77-84, ici p.83


� Il nous l’affirme lui-même dans un courrier de juin 1993.


� Pottier, 1992, SG, p.94


� Les média, à propos du nouveau musée du Québec.


� In le quotidien Le Soleil, Québec, octobre 1990.


� Quatrième de couverture du livre La France à la Québécoise, Bergeron A et E. Roberge, Les guides du jour, Québec, 1989.


� Perret, Jacques, cité in Le nouveau Petit Robert, article syllepse.


� Cf. à ce propos J. Ninio, op. cit., p.252 et s.


� Cf. par exemple, Rastier, SRC, p.232 où il renvoie à Miyawaki et alii, 1975, «An effect of linguistic experience: the discrimination of (r) and (l) by native speakers of Japanese and english», in Perception and Psychophysics, 18, pp.796-798.


� Rastier, 1991, SRC, p.198, note 1.





_1110195056.unknown

_1110195057.unknown

_1110195055.unknown

