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Chapitre deuxième TC  "Chapitre deuxième" \l 2 
Conceptualisation


Les perceptions (produits de l’opération de perception), matière première, seront traitées par un ensemble d’opérations pour devenir des conceptualisations, des images ou des représentations mentales sur lesquelles portera plus tard la sémiotisation dans un système de signes donné: LN, dessin, musique, etc.

1- Qu’est-ce que la conceptualisation? TC  "1- Qu’est-ce que la conceptualisation?" \l 3 

Opération cognitive par excellence portant sur les perceptions et orientée vers la sémiotisation, la conceptualisation est la «mise en place d’une représentation mentale qui sera la base d’un choix sémiologique: LN, dessin, geste…»
. C’est la capacité (compétence) que nous avons de tirer par le raisonnement, à partir d’une expérience perceptive, une représentation intellectuelle (mentale) du monde, qui pourrait sur certains points contredire l’image perçue. Cette faculté, Pottier la qualifie de «remarquable don d’abstraction»
.


Il s’agit ici, en effet, non pas d’une seule opération mais en réalité d’un ensemble d’opérations ou de traitements (aucun lien avec l’informatique) et de préparation des perceptions en vue d’une sémiotisation. Pottier parle de ces opérations (et d’autres du niveau LN), en termes de mise en schèmes. Ainsi distingue-t-il la mise en schème analytique (SA), opération de restructuration des éléments événementiels du contenu conceptuel, et la mise en schème analytique construit (SAC) réalisant «les choix de visées énonciatives qui accompagnent et contrôlent l’énonciation»
. Cette mise en SAC s’effectue à l’étape dite de niveau conceptuel II (COII).

2- Comment conceptualise-t-on? TC  "2- Comment conceptualise-t-on?" \l 3 
2.1- Éléments de base (concepts et noèmes) et opérations conceptuelles TC  "2.1- Éléments de base (concepts et noèmes) et opérations conceptuelles" \l 4 

Pour répondre à cette question, il convient d’attirer l’attention sur la distinction entre les éléments de base qui sont des unités de conceptualisation et les opérations proprement dites. Nous considérons comme éléments de base les concepts et les noèmes de Bernard Pottier. Il s’agit en fait d’éléments minimaux et de structures fondamentales reliant ces noyaux en les structurant. 

Quant aux opérations, nous en distinguerons deux types: 

a) les opérations d’identification et de sélection, et 

b) l’opération fondamentale d’analogisation.

a- Les opérations d’identification et de sélection: consistent en des saisies et visées sur l’événement et peuvent être subdivisées en deux catégories en fonction du degré d’intervention du sujet.

a.1- Les opérations d’attribution et/ ou d’identification d’une aire événementielle, d’une nature et d’un type de l’événement. Elles sont en étroite relation avec la perception.

a.2- Les opérations de conceptualisation comportent un haut degré de traitement par le sujet comme par exemple dans une intention d’énonciation. Il s’agit:

-du parcours diathétique qui porte sur les composantes de l’événement: E.C.

-de la localisation et de la détermination dans l’espace, le temps et la notion: E/T/N.

-de la combinaison et l’intégration des événements: chrono-logie et liens événementiels. Ces opérations présentent des affinités avec la structure de l’événement. Elles sont influencées par/ et influencent les autres opérations.

-de la modalisation qui s’illustre bien sur la nature de l’événement. C’est cette notion qui nous permettra de voir la modalisation comme un événement cognitif et de saisir comment un événement perceptif peut devenir modal. À cet effet, des liens avec la structure de l’événement seront établis pour expliquer des cas comme celui des exemples:


-Je vois ton père!  E.C.E


-Je vois ce que tu veux dire ! E.C.Évés

-de l’aspectualisation: L’identification de la nature interne du procès est liée à la typologie de l’événement. La limitation du procès fait appel au point de vue du sujet et à sa façon de voir et de saisir l’événement. Les visées sur le procès sont tributaires du système aspectuel propre à une langue.

b- L’opération d’analogisation ou, plus précisément, de métaphorisation. Elle porte, à notre avis, sur les aires et natures événementielles, mais touche aussi tout le reste de l’événement en englobant la sélection et en opérant sur plusieurs expériences perceptives à la fois (les deux termes de la comparaison même si un seul est dit et l’autre est “déduit”). La similitude y est exploitée pour réaliser par exemple, la conceptualisation d’un événement par sa comparaison, sa mise en rapport, avec d’autres événements déjà assimilés. Dans la métaphorisation, il y a surtout transfert d’une aire événementielle dans une autre. Cependant, le transfert peut se faire aussi à l’intérieur d’une même aire en modifiant la nature des entités, d’où le lien avec les composantes de l’événement. 


Ainsi, conceptualiser serait une activité de com-préhension
 dans le sens de prise pour soi, (appropriation) et d’assimilation dans le sens de mise en rapport de deux choses ou deux idées. Cette activité de mise en rapport ou d’assimilation est aussi à l’œuvre dans la mémorisation.

2.2- The Conceptualizing Capacity, chez Lakoff TC  "2.2- The Conceptualizing Capacity, chez Lakoff" \l 4 

Cette réponse à propos de la manière de conceptualiser, que nous avons formulée sous forme d’hypothèse présente des ressemblances avec le fonctionnement du niveau conceptuel adopté par George Lakoff ou ce qu’il appelle “The Conceptualizing Capacity”. La capacité de conceptualiser ou la conceptualisation est à l’origine de ce don que possède l’être humain de raisonner dans l’abstrait. Elle consiste, selon Lakoff, en 

«-The ability to form symbolic structures that correlate with preconceptual structures in our everyday experience. Such symbolic structures are basic-level and image-schematic concepts.

-The ability to project metaphorically from structures in the physical domain to structures in abstract domains, constrained by other structural correlations between the physical and abstract domains. This accounts for our capacity to reason about abstract domains such as quantity and purpose.

-The ability to form complex concepts and general categories using image schemas as structuring devices. This allows us to construct complex event structures and taxonomies with superordinate and subordinate categories»
.


Précisons cependant qu’en dépit des ressemblances, ce ne sont pas les mêmes éléments de base dans les deux théories. Nous en montrerons la différence dans notre présentation des concepts et des noèmes. D’autre part, notre métaphorisation est plutôt un mécanisme, une opération de conceptualisation.

2.3- Interrelations et répercussions mutuelles des opérations conceptuelles TC  "2.3- Interrelations et répercussions mutuelles des opérations conceptuelles" \l 4 

Comme le rappelle Pottier, en dépit des chrono-logies nécessaires, ces opérations ne s’effectuent pas en étapes complètement disjointes. Les opérations conceptuelles qui portent sur le SA et construisent le SAC ont comme des zones de spécialisation (non exclusives, cependant) ou de préférence pour un aspect plutôt que l’autre de l’événement. Mais en règle générale une opération peut se manifester sur tout l’événement et paraître donc sur l’ensemble de ses caractérisations. C’est un effet de répercussion d’un choix d’opérations sur la totalité de l’événement du SA. D’autre part, il ne faudra pas perdre de vue trois points essentiels:

1- Ces opérations conceptuelles conditionnent et contrôlent l’énonciation: Principe de contrainte et de liberté.

2- L’ensemble de ces opérations s’effectuent en vue d’une sémiotisation et puis d’une énonciation. Ce qui veut dire qu’elles portent une intention de message.

3- Elles portent sur un contenu événementiel. La notion d’événement se développera donc à ce niveau-ci aussi.

 Ainsi faudra-t-il avoir toujours présent à l’esprit que ces opérations concernent l’événement et pas encore l’énoncé. Nous distinguerons donc entre métaphorisation (CO) et métaphore (LN), aspectualisation (CO) et aspect (LN), modalisation (CO) et modalités (LN), et ainsi de suite.

3- Concept et noème: éléments de base de la conceptualisation TC  "3- Concept et noème: éléments de base de la conceptualisation" \l 3 

L’étude de la dimension cognitive du langage prend dans la théorie de Bernard Pottier le nom de la noémique
. La noémique est un raisonnement «métasémantique»
 sur les faits linguistiques dans le but de dégager le général, le commun aux langues. Elle s’inscrit dans la perspective des recherches effectuées par plusieurs linguistes à la recherche des universaux qui fondent les caractéristiques communes aux langues en dépit des différences et des spécificités de chaque langue.

Alors que l’objet d’étude de la syntaxe ou de la phonologie est bien délimité, l’objet de la noémique reste à définir. La construction de cet objet constitue à la fois la raison d’être et le défi de cette étude. L’une des premières critiques que l’on y adresse est justement la question de savoir “sur quoi ça porte?” “ça étudie quoi?”


À la recherche de ces universaux, des linguistes ont proposé des listes d’unités dont le nombre d’entrées varie entre la centaine et la dizaine. Ce que nous retenons de ces entreprises, c’est le consensus sur la nécessité de dégager ce que Langacker appelle les «domaines de base»
 et que nous appellerons les unités ou éléments de base les considérant avec les opérations de conceptualisation comme étant le quoi et le comment de la conceptualisation. À la question: «What occupies the lowest level in conceptual hierarchies?» Langacker répond: « I am neutral as to the possible existence of innately specified conceptual primitives». Il ajoute cependant: « It is however necessary to posit a number of “basic domains”, i.e. cognitively irreducible representational spaces or fields of conceptual potential»
. 

3.1- Concepts généraux (concepts) et concepts universaux (noèmes) TC  "3.1- Concepts généraux (concepts) et concepts universaux (noèmes)" \l 4 

Pottier distingue deux classes de ces éléments de base, à savoir les concepts généraux (ou concepts) et les concepts universaux (ou noèmes). «Les premiers [dit Pottier] recouvrent les êtres et les choses du monde (perceptions discrètes du monde), ainsi que les propriétés et les activités inévitables (expériences communes aux humains). Les seconds sont les représentations relationnelles, abstraites de l’expérience, mais dont les traces linguistiques prennent des formes très variées dans les LN»
.

-Le Concept est donc ce qui est à voir. Dans un premier découpage du référentiel on a des perceptions formées de certaines composantes naturelles (expérience commune) et de composantes culturelles (spécifiques).

-Le Noème est ce qui est à-voir-vu par quelqu’un (conceptualisation) selon une structure ou type de relation universelle.

Concept et noème sont donc les éléments de base des opérations cognitives. Le concept est ce sur quoi vont porter ces opérations. Le noème est la façon d’organiser et de voir le concept par un sujet énonciateur. La structure est universelle
.

3.1.1- Concept TC  "3.1.1- Concept" \l 5 

Les concepts sont des perceptions discrètes d’un état des choses d’où l’on dégage des êtres, des choses (les entités E)
 ayant des propriétés ou engagées dans des activités (des comportements). Ces concepts sont donc le résultat généralisé de l’opération cognitive de perception. Ils comportent des composantes naturelles qui sont des caractéristiques inhérentes à l’être observé par exemple, et des composantes culturelles associées à cet être par une culture quelconque. La vache est “catégorisée” comme animal mammifère herbivore, etc. Une composante culturelle (divinité) s’ajoute à ces composantes naturelles lorsqu’il est question de cet animal dans l’une des multiples sociétés de l’Inde.


Ces concepts sont comparables à certains «concepts centraux» de Lakoff et Johnson comme par exemple «mâle-femelle» alors que d’autres «concepts centraux» comme «haut-bas, avant-derrière, dedans-dehors» se comparent, comme nous le verrons ci-après, aux noèmes du fait de leur repérage par et par rapport à un ego. 

3.1.2- Noème
 TC  "3.1.2- Noème
" \l 5 

Les noèmes sont «les représentations relationnelles» qu’a le sujet du monde où il vit et des concepts qu’il perçoit. Ces représentations se constituent des relations fondamentales repérées par le sujet dans l’espace et le temps par rapport à la position occupée par ce même sujet dans l’espace-temps et dans la “notion” ou prise de position. Pottier représente ainsi les trois champs d’application spatial, temporel et notionnel à partir de l’ego
:


 EMBED Word.Picture.8  


Figure 1
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Cette organisation présente une image mentale unique quelque soit le champ d’application
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Figure 2

À partir de l’ego, chacun des trois champs d’application se partage en trois positions représentables par le schème trimorphe général
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Figure 3
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et dans le domain notionnel, nous aurons par exemple:
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Figure 4

Les rapports casuels se représentent ainsi:
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Figure 5

que nous pourrions redessiner en explicitant le trimorphe par superposition d’un graphe de transfert
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Figure 6

La position mitoyenne en ce cas de conflit est le moment de trève ou de paix. On obtient en explicitant ce moment le trimorphe complet:
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Figure 7

Les modalités linguistiques qui expriment une interprétation, une réaction personnelle au monde s’organisent d’une façon similaire:
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Figure 8

Alors que des similarités avec l’espace permettent de faire ressortir les relations modales ainsi que les relations contenant/ contenu
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Figure 9
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Figure 10

On voit bien que plutôt que de constituer une liste, ces noèmes sont des principes d’organisation générateurs de relations abstraites à nombre limité. «Un noème, dit Pottier, apparaît comme une relation abstraite universelle sous-tendant les opérations sémantiques générales des langues, et il est visualisable afin de se rapprocher le plus possible de l’intuition d’une représentation mentale partagée»
.


Concepts et noèmes forment l’événement, unité de fonctionnement conceptuel qui devrait être à la base de toute représentation de connaissance.  Ainsi, ce qui est primitif ce sont les événements et non les choses, ou même selon les mots de René Thom: 

«[…] il convient peut-être d’accepter l’idée que l’espace-temps n’est pas l’entité première. Il pourrait y avoir des entités plus fondamentales, en un certain sens plus “psychiques”, à savoir plus liées au psychisme de l’observateur.

[…]

Je pourrais même admettre qu’il y a quelque chose de vrai dans cette vision de l’univers, où l’entité primitive est le phénomène perçu par l’observateur [évé conceptualisé de Pottier]. Le problème consiste alors à synthétiser les différentes visions de chaque observateur»
.

� Nous sommes obligé dans cette étude de considérer successivement cette organisation en niveaux. Mais s’agit-il d’un simple artifice d’exposition ou, au contraire, la division reflète-t-elle une “répartition de tâches” réelle?  Comme nous concevons la genèse de l’acte langagier en termes d’opérations, nous dirions que cette division est fondée sur des niveaux de traitement bel et bien réels. Mais il ne faut pas croire à une étanchéité absolue entre les différents paliers. Nous supposons des opérations et des lieux d’opération mais aussi tout un travail “en équipe”, de coopération et de remodulation. C’est pour cette raison aussi que nous parlions plus haut de construction-déconstruction-reconstruction du sens. Nous verrons plus loin comment le choix d’une opération conceptuelle se répercute sur les autres choix disponibles en ne se limitant pas à un seul palier. V. plus loin § 2.3.


� Pottier, 1992, SG, p.62.


� Pottier, ibid, p.63. cf. aussi Ninio, op. cit., p.280.


� Pottier, 1992, SG, p.224.


� Du latin comprehendere: Parmi les sens de ce verbe latin, on trouve l’acte d’unir, joindre, lier, attacher et prendre ensemble, l’opération d’as-similation, de compréhension de l’un par l’autre. L’étymologie des termes utilisés pour décrire ces niveaux et opérations de l’acte de langage laisse voir un lien de parenté et de continuité dans les actions en question. Une continuité représentable sur un trimorphe:


� EMBED Word.Picture.8  ���


Répréhension comporte le sens de rejeter, mouvement vers l’extérieur. Rendre signifie exprimer par le langage: «Mots humains trop faibles pour rendre des sensations divines», Balzac cité in Le nouveau Petit Robert, article “rendre”.


� George Lakoff, 1987, Women fire, and dangerous things.What Categories Reveal about the Mind, Chicago, The University of Chicago Press, pp.280-281.





� Pottier, 1987, TAL, chapitre VIII.


� Pottier, 1992, SG, p.51.


� Langacker, Ronald W., 1991, Concept, image, and symbol, p.4. Le 1er chapitre est une réédition de l’article «Introduction to cognitive grammar» paru dans Cognitive Science, 10 : 1-40 1986.


� Langacker, 1991, ibid, p.4. Nous ne présenterons pas les “basic domains” de Langacker.


� Pottier, 1992, SG, p.71.


� Nous nous limiterons dans cette présentation à la conception de la noémique telle que exposée dans SG, 1992.


� Nous pensons que la terminologie de l’événement est nécessaire ici pour assurer l’organisation de ces notions en rapport avec les opérations conceptuelles.


� Soulignons à propos du terme noème que la conception qu’en fait Pottier lui est propre. Le terme se trouve surtout chez K. Heger et chez R. Martin, comme plusieurs l’ont déjà souligné. Chez Martin, le noème est fortement lié à la langue, ou du moins à ce qui reste indéfinissable avec d’autres termes dans une langue. V. sa démonstration dans Pour une logique du sens, 1983, Paris, PUF, pp.83-90. Le terme est très présent dans la philosophie du phénomène.


� Soulignons à propos du terme noème que la conception qu’en fait Pottier lui est propre. Le terme se trouve surtout chez K. Heger et chez R. Martin, comme plusieurs l’ont déjà souligné. Chez Martin, le noème est fortement lié à la langue, ou du moins à ce qui reste indéfinissable avec d’autres termes dans une langue. V. sa démonstration dans Pour une logique du sens, 1983, Paris, PUF, pp.83-90. Le terme est très présent dans la philosophie du phénomène.


� Pottier, 1992, SG, p.73.


� Pottier, 1992, ibid, p.74.


� voir le chapitre sur la modalisation pour les ressemblances avec les représentations de la chorématique de Brandt, où l’on a: 
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� Pottier, 1992, SG, p.78.


� Thom, 1983, Paraboles et catastrophes, Paris, Flammarion, p.35, version française de l’ouvrage publié en italien aux éditions Il Saggiatore, Milan, 1980.
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