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Chapitre troisième TC  "Chapitre troisième" \l 2 
Niveau Conceptuel I

Introduction: Conceptualisation et événement TC  "Introduction: Conceptualisation et événement" \l 3 

Comme nous l’avons dit, les opérations ont lieu sur des “domaines” ou notions qui peuvent relever de la représentation théorique ou de la méta-théorie. Nous en avons vu au niveau de la perception, les composantes et la structure de l’événement. Au niveau de la conceptualisation, nous aurons les aires événementielles, la nature de l’événement et les types de l’événement (ou les statuts du comportement).

1- Niveau Conceptuel I (CoI): mise en Schème Analytique (SA). Définition. TC  "1- Niveau Conceptuel I (CoI): mise en Schème Analytique (SA). Définition." \l 3 

Le schème analytique comporte l’essentiel événementiel pris à un moment donné de l’activité perceptive. Il est le “compte rendu” d’une perception ou ce que nous appellerions le perçu. Ce perçu est en rapport direct avec les opérations de conceptualisation qui le façonneront en un Schème Analytique Construit (SAC).


L’essentiel événementiel dont nous avons déjà détaillé les composantes et la structure (cf.chapitre I) fait l’objet d’identification quant à sa typologie (types évolutif ÉVO, statif STA, causatif CAU), sa nature (phénoménologique, cognitif, perceptif, énonciatif) et à l’aire événementielle (, , , , ) dont il fait partie. Un ensemble d’opérations possibles aurait lieu sur le schème analytique (SA), en vue de construction d’un schème analytique construit (SAC), c’est-à-dire d’un schème comportant tout le vouloir-dire: le contenu conceptuel de l’énoncé. Il conditionne donc, comme nous l’avons déjà rappelé, les opérations énonciatives en langue.

2- Les aires événementielles:  "2- Les aires événementielles: " \l 3 
2.1- Présentation TC  "2.1- Présentation" \l 4 

La notion d’aire événementielle est récente dans la théorie de Bernard Pottier. Elle développe en quelque sorte les «types de caractéristiques d’une entité» et les classes de noèmes présentés dans TAL
. 


-Une entité existe dans le temps et dans l’espace et peut donc cesser d’exister
. L’existence de l’entité délimite ainsi l’aire événementielle . 
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Figure 1

- Cette entité peut être affectée d’une propriété (aire  )


ex: Jean 
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être grand (caractérisation endocentrique)


- Une activité peut émaner d’elle (aire )


ex: Jean 
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marcher (caractérisation exocentrique).

Ce que Pottier représente comme suit
:
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Figure 2

E: «Jean /être grand»


E: «Jean /marcher».


- L’entité peut également entrer en relation avec le monde objectif: c’est la localisation (aire) de cette entité par rapport à des entités ou repères appartenant aux domaines spatial (E), temporel (T), ou notionnel (N)
.


ex: Nous sommes arrivés en Italie (E)





     en hiver (T)





    en colère (N)


    Jean  être dans le jardin.

    Jean  être dans l’embarras.


- Elle peut entrer en relation avec le monde subjectif: c’est le domaine de la cognitivité (des sensations et perception, de l’intellection, de la modalisation
) ou aire événementielle ().


ex:  Jean  lire le journal


      Jean  comprendre vos raisons...

ou en SA:
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Figure 3

E: «Jean  être dans le jardin»


E: «Jean  regarder la télévision»


Avant de développer la représentation de cette notion, remarquons que les caractéristiques d’une entité définissent, en fait, son comportement. Comme on l’a déjà dit, le comportement d’une entité est justement la propriété qu’elle peut avoir ou recevoir, son (ses) activité(s) et ses relations avec les autres entités ou avec le monde objectif et le monde subjectif. Ce sont ce que Serge Robert appelle, quand il parle de l’événement, l’objet  et les relations constatées entre deux ou plusieurs objets. Ainsi, cette notion permettrait-elle, pensons-nous, de caractériser non seulement les entités mais aussi le comportement de ces entités dans le cadre d’un événement.

2.2- Représentation TC  "2.2- Représentation" \l 4 

Voici la représentation des cinq aires événementielles donnée par Pottier
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Figure 4

«Devant un chien que l’on vient de rencontrer, on peut dire:


-  Voici un chien

-  Il est tout blanc

-  Il remue sa queue

- Il est sur le tapis

- Il connaît son nom»


Voici maintenant la représentation morphodynamique des aires événementielles sur un schème analytique (SA). Nous intégrons la représentation de plusieurs événements afin de montrer le dynamisme de leur conceptualisation et de leur intégration en un scénario.

A) Ce chien est blanc
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Figure 5
B) Il est dans le jardin


 EMBED Word.Picture.8  


Figure 6

C) Une fumée s’élève!
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Figure 7
D) La fumée noircit le chien
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Figure 8
E) La fumée l’a noirci  (2). Il est devenu noir (2) à cause de la fumée
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Figure 9
F) Je le vois. Je le connais.
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Figure 10
G) Je ne le reconnais pas/ plus.
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Figure 11
2.3- Conclusion TC  "2.3- Conclusion" \l 4 

La notion d’aire événementielle permet de rendre compte des opérations conceptuelles de caractérisation des comportements effectués par les entités. Elle permet par conséquent de caractériser ces mêmes entités en les situant dans l’espace-temps-notionnel de l’événement, et par rapport à l’énonciation. Elle constitue un support à vocation universelle que chaque langue exploite selon son propre système. 

3- Nature de l’événement TC  "3- Nature de l’événement" \l 3 

Contrairement aux aires événementielles, la nature de l’événement concerne, la totalité de l’événement que celui-ci soit simple (évés) ou composé (évéc). Qu’une entité change de nature et le comportement change aussi.

Exemples:


-Je vois des étoiles. événement perceptif

-Je vois ce que tu veux dire. événement cognitif

Nous pensons qu’il est nécessaire de distinguer ces deux notions (aires et nature) en dépit des affinités existantes entre elles. Dans un cadre énonciatif incluant le cognitif, prélinguistique, on s’interroge souvent sur le sujet en cherchant à savoir s’il est le sujet cognitif, le sujet énonciateur, le sujet parlant, etc. Et il n’est pas rare de confondre tous ces “statuts” du sujet parce qu’on confond justement les fonctions de ce sujet. Il faudrait peut-être avouer que les statuts sont parfois entremêlés surtout quand la même personne occupe plusieurs instances. Il devient alors nécessaire de répondre à la question «qui fait quoi» et c’est ce «quoi» que la nature de l’événement devrait caractériser. Ce faisant, nous serons à même de déceler les événements et les entités dénotés et surtout connotés dans un énoncé (ou texte). Prenons par exemple la phrase:


-Il pense que le président a démissionné.

Cette phrase énoncée par quelqu’un comporte un propos et une formulation. Nous dirions qu’elle comporte deux événements:

ÉVÉ 1= le président a démissionné


       E1
      C

ÉVÉ 2= Il pense ÉVÉ 1


   E2   C     E3(évés)

Mais, puisque nous considérons cette phrase comme un énoncé, il convient de faire ressortir l’énonciateur et, par conséquent, l’acte ou l’événement énonciatif. Ainsi, si on a, après cette phrase “dis-je”, ou “Georges déclare” etc., on dira qu’on a deux événements dont un événement énonciatif. Le contexte d’énonciation nous épargne parfois cette précision ou par contre nous oblige parfois à l’ajouter. Ce qu’il faudra retenir pour valider cette distinction, c’est que seule la nature de l’événement nous permet de comprendre (et non pas de décider) la différence entre les fonctions ou instances occupées par le sujet et surtout de réaliser comment le sujet modalisant n’est pas toujours la première personne JE parlant. Nous pensons que dans la phrase précédente, si JE “rapporte” la modalité, il n’est pas son sujet, il n’est pas le modalisant. Il est sujet de l’énonciation. 


Cette notion nous aidera aussi à expliquer la modalisation en termes d’événement cognitif et à comprendre comment le perceptif pourrait être modal. Nous verrons ces points dans la partie consacrée aux opérations (COII) de modalisation.


Nous distinguons quatre natures d’événement: phénoménologique, cognitif, perceptif et énonciatif.

3.1- Événement phénoménologique TC  "3.1- Événement phénoménologique" \l 4 

Nous utilisons le terme phénoménologique pour désigner l’événement ayant une caractéristique physique, réelle. La façon la plus facile de caractériser cet événement est de le faire par rapport aux autres événements.

Dans Je pense que Jean est venu, Jean est venu est un événement phénoménologique, alors que Je pense est événement cognitif.

Dans Je vois Jean qui dévore son plat, Je vois  est perceptif, Jean dévore son plat est phénoménologique.

Dans Le président annonce son départ, annonce est énonciatif et départ est phénoménologique.

Dans Luc part pour l’Angleterre, paraît-il! l’événement Luc part pour l’Angleterre est phénoménologique, alors que paraît-il  est cognitif.

3.2- Événement cognitif TC  "3.2- Événement cognitif" \l 4 

Nous y distinguerons deux catégories:

-Le mental dénotant une activité intellectuelle.

Exemples: 


-Le Président s’est retiré pour réfléchir.


-Je réfléchis! Ne me dérange pas!

-Le mental dénotant une activité intellectuelle modale, c’est-à-dire qui modalise ou porte sur un autre événement. 

Exemples:


-Je voudrais voir la mer.


-Je veux que les grévistes rentrent au travail d’abord!


-Je pense que Jean est venu hier.

3.3- Événement perceptif TC  "3.3- Événement perceptif" \l 4 

Une tripartition devenue classique des actes perceptifs consiste à distinguer dans la façon de “voir” un état de fait
 entre:

1- l’extéroception comme dans Je vois un arbre;

2- l’intéroception comme dans Penser, Croire, Se souvenir;

3- et la proprioception comme dans sentir (avoir un sentiment), ou ressentir.


Un événement est perceptif lorsqu’il exprime non pas un «état de fait» mais la «perception particulière d’ “un état de fait”, c’est-à-dire […] la manière dont tel “état de choses” est considéré par l’énonciateur [le sujet cognitif, dirions-nous]…»
.

3.4- Événement énonciatif TC  "3.4- Événement énonciatif" \l 4 

Nous avons montré le rôle de l’énonciatif dans l’introduction à cette section. Nous voyons dans cette nature trois catégories: les déclaratifs, les interrogatifs et les injonctifs. Les deux derniers présentent évidemment des liens avec les modalités. Les performatifs pourraient faire également partie de cette nature dans la mesure où dire c’est faire.

Exemples:

Déclaratifs:

-dire, déclarer, ajouter, insister, suggérer, demander, répondre, répéter, expliquer, annoncer, etc.

Injonctifs: 

-Ne me réveille pas!

-Venez nous aider!
-Demande-toi si tu as raison.

-Qu’ils partent immédiatement (subjonctif)

-Faites-leur du bien! (conseil)

Interrogatifs:

Entre:

a- Il va bien

et 

b- Il va bien?

a est un énoncé contenant un affirmatif assertif alors que b contient une question marquée par le point d’interrogation et, à l’oral, par l’intonation. Nous avons donc un événement de type Je veux savoir, dis-moi si, qui est aussi une modalité mais exprimée par un événement énonciatif. 

3.5- Fondement de cette distinction entre quatre natures de l’événement TC  "3.5- Fondement de cette distinction entre quatre natures de l’événement" \l 4 

Nous avons préconisé dès le début la nécessité de séparer la notion d’aire événementielle et la notion de nature de l’événement. Nous fondons la notion de nature de l’événement sur les observations suivantes:

L’événement phénoménologique représente, nous semble-t-il, une évidence du fait de sa concrétude ou de son caractère physique impliquant des entités réelles. Il dénote des activités relevant d’un faire moteur. Les trois autres natures (perceptif, cognitif et énonciatif) sont plus problématiques. Vu les affinités qui existent entre ces natures, on est tenté de les regrouper dans l’aire événementielle . Mais cela revient à confondre les choix lexémiques avec les événements que dénotent ces lexèmes. Prenons les cas suivants pour fonder la distinction entre cognitif et perceptif:

a- voir la mer
b- voir ce que X veut dire.

Même si l’on accepte que ces deux événements relèvent de l’aire événementielle , on ne peut nier la différence entre eux. La distinction entre trois types de perception (intéro, extéro et proprioception) nous permet de situer la différence entre ces deux événements dans la nature de la perception. a est une extéroception alors que b est une intéroception. Cette intéroception est un acte ou événement cognitif purement mental, même si le déclencheur en est extérieur. On peut voir la même différence dans le cas des événements dénotés par les lexèmes regarder et connaître. 

Exemples:

c- Jean regarder la télé (E) 

et

d- Il [le chien] connaît son nom (

Entre regarder et connaître, il y a une différence de nature: regarder est perceptif, alors que connaître est de nature cognitive (mentale). Et ce ne sont pas des spécificités des LN mais bel et bien des distinctions conceptuelles. Une organisation de ces événements en une structure continue est possible vu leur succession dans l’expérience humaine. Les activités perceptives étant la première voie d’acquisition des connaissances, une gestalt expériencielle se dessine entre ces deux événements et permet au sujet énonciateur de conceptualiser et d’exprimer l’un par l’autre. Ainsi, regarder est perceptif mais peut se concevoir comme cognitif “par euphémisme” dirions-nous, ou par abus de langage, le sujet considérant l’événement non pas dans ce qu’il est (perception) mais dans ce à quoi il aboutira, à savoir une connaissance.
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Figure 12

Exemples de ce continuum:

- Je regarde, je regarde, je ne vois rien
.

- Je ne l’ai pas regardée [la reine]. -Alors, c’est que tu ne l’as pas vue… On ne peut pas ne pas la regarder quand on la voit
.

Le sens premier du verbe regarder témoigne de sa situation sur ce continuum du côté plus proche de la cognition. C’est le même sens que l’on retrouve dans les constructions avec regarder à ou même dans les constructions avec sujet chose comme 

- Cela ne vous regarde pas, mêlez-vous de vos affaires.

La nature énonciative de l’événement peut également se fonder sur une différence avec l’événement cognitif en dépit des affinités entre cognitif et énonciatif dues au fait que tous les deux peuvent exprimer des modalités. Cette distinction se fonde essentiellement sur la conception de deux dimensions du langage, à savoir la dimension cognitive de représentation et la dimension communicationnelle d’expression. La nature énonciative de l’événement résulte de la dimension communicationnelle alors que la dimension cognitive, elle, est dénotée par les usages modaux des verbes comme dire. 

Dans l’exemple:

- Je pense que Pierre viendra demain et je le dis.

les deux dimensions de l’acte DIRE sont explicitées: la dimension cognitive (penser) et la dimension communicationnelle (je le dis). Dans ce deuxième cas, l’événement dire appartiendrait à l’aire événementielle  plutôt qu’à l’aire  de cognitivité. Mais la rosace des aires
 montre bien le contact entre  et .
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Figure 13

L’événement DIRE (et toutes ses réalisations en LN) peut appartenir tantôt à  tantôt à  selon que l’on envisage (insiste sur) respectivement la dimension cognitive ou la dimension communicationnelle de cet événement. Nous pouvons donc comme dans le cas du perceptif et du cognitif représenter le cognitif et l’énonciatif sur un continuum qui serait 
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Figure 14

dont voici quelques illustrations non exhaustives
:

A- 
On dirait que le ciel est soumis à ses lois.


Que diriez vous d’une promenade?


Voici ma position. Qu’en dites-vous?

B-
Dire l’avenir


Vous n’avez qu’à dire! 

C-
 Parler au téléphone

D- 
Discuter de tout et de rien


Parler pour parler

E- 
Cet acteur a très bien dit cette réplique.


Déclamer, réciter, lire.


Quand dire c’est faire.


Une dernière distinction reste nécessaire entre l’énonciatif et le modal. Nous soutenons en fait que l’énonciatif n’est pas toujours modal. Lorsqu’un DIRE est modal il relève de la dimension cognitive du langage. Ceci est évident dans la redistribution des quatre natures de l’événement sur une structure d’énonciation
 contenant un événement et sa modalisation

± Modalisation [+ Événement]

 
cog

phéno ,,  

    
percep
cog

    
énon.

percep
  



énon.

Conclusion: Dans tout ce qui précède, nous pensons avoir démontré

1- la nécessité de distinguer entre phénoménologique, cognitif, perceptif et énonciatif;

2- la possibilité de subdiviser l’aire événementielle  en trois sous-catégories;

3- le fait que l’énonciatif n’est pas toujours modal;

4- l’événement modalisateur peut être perceptif, cognitif ou énonciatif, mais pas phénoménologique.

5- les continuums que nous avons dégagés rappellent l’articulation de l’acte de langage en quatre niveaux et les deux dimensions du langage. Du point de vue méta-théorique, nous dirions que cette organisation est analysable en termes noémiques avec un trimorphe.

4- Types de l’événement ou Statuts du comportement TC  "4- Types de l’événement ou Statuts du comportement" \l 3 

Le statut indique la façon naturelle dont se déroule un événement, d’où les liens naturels avec l’opération d’aspectualisation. Cette nature interne du procès n’est pas totalement indépendante de la façon de voir un événement. Mais on peut parler de transsubjectivité dans l’attribution d’un statut à un événement.


La notion de statut d’événement se compare à la distinction faite par les logiciens entre les situations statives et les situations dynamiques de l’Univers référentiel, et à certains égards à la distinction faite par les linguistes entre, par exemple, “constructions inactives” et “constructions actives” ou celle faite par Greimas entre “énoncés d’état et énoncés de faire”, comme le souligne Jean-Pierre Desclés
.


La différence, de taille à cause de ses implications, est dans la distinction entre état premier (ou primitif) et état dérivé. Pour Desclés, comme pour Greimas d’ailleurs, le Statif est premier, le dynamique en est dérivé. Desclés pose le concept d’état comme primitif
 alors que «les situations dynamiques introduisent des modifications dans l’Univers»
. C’est dans l’Univers référentiel que le statif est primitif. Or, pour Pottier, c’est plutôt le contraire: «Devant la non-permanence des choses du monde, dit-il, on peut dire que tout est changement, évolution, et que le STATIF n’est qu’un “arrêt sur image” d’un ÉVOLUTIF de base»
. Pottier schématise cette différence à l’aide d’une figure élargie du trimorphe
:
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Figure 15
4.1- Les statuts: ÉVO, STA, CAU TC  "4.1- Les statuts: ÉVO, STA, CAU" \l 4 
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Figure 16
1- L’évolutif ÉVO marque le changement dans le temps de la propriété d’une entité ou de la relation qu’elle entretient avec les autres entités et avec son milieu.

2- Le statif STA «désigne toute permanence dans le temps sans changement envisagé: à tout moment la caractéristique [la propriété] ou la relation reste identique»
. Cette permanence du comportement est un “arrêt sur image” d’un évolutif de base qui, lui, est en perpetuel changement. 

3- Le causatif CAU. L’évolutif peut désigner un changement naturel, c’est-à-dire sans causation, ou un changement provoqué par un causateur qui déclenche l’évolutif. Il s’agit alors du statut CAUSATIF. Le causateur est une nouvelle entité qui sera impliquée dans l’événement et dont la représentation devra rendre compte.


Ainsi, pensons-nous, le statut de l’événement est en quelque sorte «la nature interne du procès». Mais comme il ne s’agit pas du monde référentiel mais de la perception de ce monde par un sujet cognitif opérant en vue d’une énonciation, ce statut est également une 

façon de voir l’évolution (la révolution) du phénomène. Le STATIF est un “arrêt sur image” de l’ÉVOLUTIF en perpetuel changement.

Le CAUSATIF est le produit d’un élargissement du champ de vision jusqu’à l’inclusion du causateur provoquant l’évolution.
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Figure 17
ÉVO: Je me lève
STA: Je suis couché
CAU: Le bruit me réveille. 

Pottier ajoute à ces trois statuts de base le cas du FACTITIF qui est «un double causatif»
.. Il s’agit ici de l’ajout d’une entité qui cause le causatif. On élargit le champ de vision encore plus pour voir en plus de l’artiste en train de peindre un tableau, le commanditaire de cet acte.

L’artiste peint ce tableau.

M. X fait peindre ce tableau à/ par l’artiste.

ou les fameux exemples “construire Versailles” et “faire construire Versailles”.

4.2- Représentation des types de l’événement ou statut du comportement
 TC  "4.2- Représentation des types de l’événement ou statut du comportement
" \l 4 

L’évolutif représenté par les chevrons >>>> exprime un changement dans le temps d’un état ou propriété vers un autre état, ou d’un comportement vers un autre.
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Figure 18


Pottier propose aussi de distinguer entre un évolutif dénotant un changement lent que l’on représenterait par l’extension, sur l’axe du temps, plus ou moins grande, de l’aire d’évolution représentée par les chevrons (>>>>).

Exemples:
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Figure 19
Je me lève

: je suis couché

’: je suis debout

: transition

comparativement à un évolutif soudain ou rapide représentable par une courte étendue de l’évolutif sur l’axe du temps, c’est-à-dire un chevron sur la région de changement ou de transition (>)
.

Exemple:
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Figure 20
-La lampe s’est allumée.

Cette distinction peut s’estomper au niveau discursif où la transgression de cette typologie fait l’originalité de certains tours d’aspectualité, comme dans l’exemple suivant:

-L’affaire c’est que à Montréal, on a une bombe  raciale qui est en train d’éclater.

Le comportement “éclater” dénote un évolutif rapide (>), alors que dans cet exemple, combiné à “en train de”, il dénote un évolutif lent, du fait de la visée de l’énonciateur sur l’événement. Dans une représentation de l’énoncé, donc sémasiologiquement, il faudra absolument marquer cette différence qui fait l’originalité du discours.


Le CAUSATIF implique au moins deux entités dans une activité transitive où l’évolutif est causé par l’action d’une entité agente (E+) sur une entité patiente (E-). 

Exemple:

- Jean réveille Marie tout doucement.
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Figure 21

où E+ est Jean (agent) et E- est Marie (patient).

On peut remarquer que l’adverbe de manière “doucement” est représenté par l’évolutif “lent” >>>>>. Un exemple comme:

- Jean réveille Marie brusquement 

sera représenté par
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Figure 23
Voici maintenant la représentation en étapes d’un événement complexe de la naissance jusqu’à la mort d’une entité:
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Une entité naît.
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Elle est.
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Elle évolue. Elle meurt.
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Elle est morte.
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Une deuxième entité la tue.

Figure 23

� Cf. Pottier 1987, TAL, pp.82-84, deuxième édition 1992, pp.88-91.


�  Nous ne nous intéressons pas ici au caractère cyclique ou non de l’existence de l’entité.


� Pottier, 1992, SG, p.95.


� Pottier, 1992, SG, p. 95.


� Nous pensons que pour réussir à schématiser la modalité à l’aide des schèmes analytiques, il faudrait la considérer comme événement de nature cognitive. Le sujet modalisant serait l’entité (+agent). V. plus loin la schématisation de la modalisation et des modalités.


� Pottier, 1992, SG, p.96.


� Nous n’inclurons pas à ce stade-ci la représentation du temps. Voir plus loin chapitre IV § 2 sur les opérations de localisation.


� cf. Pierre Ouellet, 1992, Voir et savoir. La perception des univers du discours, pp.92-93.


� Pierre Ouellet, ibid, p.92.


� Exemples tirés de Pottier, 1992, SG, pp.95-96.


� R. Ducharme, L’avalée des avalés.


� A. Gide, cité in Le nouveau Petit Robert, article “regarder”.


� Voir Pottier, 1992, SG, p.97 et s.


� Certains exemples sont tirés du Nouveau Petit Robert, article “dire”.


� Cette structure nous a été proposée par M. Bernard Pottier. Nous en assumons cependant la formulation et les éventuelles incohérences.


� Jean-Pierre Desclés, 1985, «Représentation des connaissances. Archétypes cognitifs, schèmes conceptuels et schémas grammaticaux», Actes Sémiotiques-Documents, VII, 69-70, 1985, pp.9-10


� Desclés, ibid, p.10


� Desclés, ibid, p.5


� Pottier, 1992, SG, p.108


� Pottier, «Structuralisme et dynamisme», conférence prononcée le 13 juin 1990 au Séminaire: Le Structuralisme dynamique de MM. Petitot et Coquet, EHESS, Paris.


� Pottier,1992, SG, p.108.


� Pottier, 1987, TAL, p.123


� Afin d’harmoniser et respecter la systématisation du modèle de représentation, nous gardons à la propriété  le trait continu et marquons le changement de propriété par la notation 1, , 3 etc. Nous faisons la même chose avec la représentation des autres aires événementielles. Voir la systématisation du modèle (deuxième partie, chapitre 4). Nous pensons que cela nous évitera de chercher des traits nouveaux pour les nouvelles propriétés, chaque fois que E en change, et de ne pas confondre le trait discontinu de ’, avec celui de . Cette confusion était possible même si, en général, Pottier met le trait de  au-dessus de E  et le trait discontinu de  au-dessous de l’entité. En fin de compte, c’est une question de convention mais aussi et surtout une volonté de rigueur et de clarté qui respecterait, nous l’espérons, les principes énoncés à propos de la systématisation.


� Afin d’harmoniser et respecter la systématisation du modèle de représentation, nous gardons à la propriété  le trait continu et marquons le changement de propriété par la notation 1, , 3 etc. Nous faisons la même chose avec la représentation des autres aires événementielles. Voir la systématisation du modèle (deuxième partie, chapitre 4). Nous pensons que cela nous évitera de chercher des traits nouveaux pour les nouvelles propriétés, chaque fois que E en change, et de ne pas confondre le trait discontinu de ’, avec celui de . Cette confusion était possible même si, en général, Pottier met le trait de  au-dessus de E  et le trait discontinu de  au-dessous de l’entité. En fin de compte, c’est une question de convention mais aussi et surtout une volonté de rigueur et de clarté qui respecterait, nous l’espérons, les principes énoncés à propos de la systématisation.


� Le nombre de chevrons n’est pas en relation directe bien mesurée  avec la durée réelle de l’événement. D’ailleurs est-ce mesurable? Nous pensons que cette différence de représentation pourrait être très fructueuse si l’on voulait la développer comme mesure (scalaire) de degré de caractérisation. Cela reste à développer!
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