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Chapitre cinquième TC  "Chapitre cinquième" \l 2 
Métaphorisation

1- Introduction: contenu et terminologie TC  "1- Introduction: contenu et terminologie" \l 3 

Ce chapitre porte sur la métaphorisation en tant qu’opération de conceptualisation, et sur les formes d’expression de cette opération dans un système de signes, ici la langue. Nous n’étudierons pas en détails ces formes d’expression
. Elles seront cependant présentées à titre d’illustration et de témoins de l’opération conceptuelle de métaphorisation.


Dans notre définition des opérations de conceptualisation, nous avons assigné une place distincte à l’opération d’analogisation ou opération de métaphorisation. Cette importance est le résultat du rôle de la métaphorisation dans la constitution et le fonctionnement du système conceptuel, que la visée de la conceptualisation soit orientée vers l’énonciation ou non. Avant de détailler notre conception de la métaphorisation, quelques précisions terminologiques s’imposent.

1.1- Précisions terminologiques TC  "1.1- Précisions terminologiques" \l 4 
Similarité- similitude- Analogie: nous utilisons ces trois termes pour désigner l’analogie ou la ressemblance constatée, perçue, conceptualisée au niveau cognitif par un sujet entre des expériences (événements) ou des composantes d’événements.

Comparaison: Le terme Similitude, “simile” en anglais, désigne parfois la figure de style dite aussi comparaison. C’est une façon d’exprimer au niveau de LN l’opération conceptuelle d’analogisation ou de métaphorisation. Nous utiliserons cependant dans ce travail le terme comparaison pour désigner cette figure de style. 

Métaphorisation (analogisation): C’est l’opération conceptuelle de constatation et de conceptualisation des similarités ou analogies entre des expériences (événements) ou des composantes d’événements. Cette opération conceptuelle s’exprime au niveau linguistique par plusieurs figures de style comme la métaphore, la comparaison, l’allégorie, la parabole ou, en un mot, toutes les figures reposant sur un rapport d’analogie ou de similarité perceptivo- conceptuelle par opposition à celles basées sur un rapport de contiguïté selon la distinction opérée par Roman Jakobson. Irène Tamba-Mecz rappelle la conception d’Aristote qui ramenait les diverses formes d’expression de la similitude (comparaisons, métaphores, énigmes, proverbes, hyperboles) à un mécanisme de pensée unique invariant qui sous-tend ces tours figurés. «La conception aristotélicienne, [dit-elle], repose en effet sur l’idée que toutes les expressions qui font apercevoir une ressemblance découlent d’une même opération de la pensée logique qu’il appelle metaphora»
. Il s’agit d’une intellection analogique à débusquer sous la diversité des formulations.

Métaphore: Produit de l’analogisation et de l’énonciation, la figure de style dite métaphore est une façon parmi d’autres d’exprimer au niveau de LN l’opération conceptuelle de métaphorisation.

Le terme “métaphore” réfère à deux ordres de phénomènes différents. Michèle Prandi cite Davidson
 relevant la contradiction entre deux affirmations à propos de la métaphore. «Il y a une tension, [dit-il], dans l’image traditionnelle de la métaphore. D’une part, on veut sauvegarder l’idée qu’une métaphore exprime quelque chose d’inaccessible à une simple prose, et de l’autre on prétend expliquer l’effet d’une métaphore en termes de contenu cognitif, et donc précisément du genre de contenu qu’une simple prose est appelée à exprimer». M. Prandi propose de résoudre cette contradiction en rappelant que «le terme métaphore se réfère à tour de rôle à deux ordres de phénomènes différents: une fois à la métaphore comme structure sémantique caractérisée par un conflit conceptuel en tant que tel incontournable, une fois à la métaphore comme énoncé utilisé dans un contexte donné pour suggérer un ensemble d’inférences»
.

Cette distinction, bien que juste, n’est pas suffisante parce qu’elle ignore le processus ou l’opération conceptuelle de métaphorisation qui est à l’origine de la métaphore. Cette opération est décelable dans ce que Prandi appelle le “conflit conceptuel” qui construit la structure sémantique exprimée par l’énoncé-métaphore. Mais la métaphore n’exprime pas que la structure sémantique. Elle exprime aussi et surtout le processus de métaphorisation. En prenant en compte cette réalité, la “tension” se change en une suite d’opérations ayant lieu à des étapes différentes de l’acte de langage, ce qui a pour effet de justifier le caractère hétérogène des phénomènes dénotés par le terme métaphore. Cet état de choses gagnerait à être éclairci par une terminologie plus explicite discriminant le produit et l’opération. C’est dans ce but que nous proposons les termes métaphore et métaphorisation. 

Métaphorisation ou analogisation? Il serait plus générique de parler au niveau cognitif d’opération d’analogisation au lieu d’opération de métaphorisation. 

Remarque: On pourrait désigner l’opération de conceptualisation des analogies par le terme “analogisation” et réserver le terme de “métaphorisation” à l’opération de construction d’une métaphore dans un système de signes. Métaphorisation indiquera alors toutes les opérations mises en œuvre dans l’expression de la métaphore et qui font la grammaire de cette figure de style au sens où l’entend Irène Tamba-Mecz, par exemple
. Nous réservons quand même le terme “métaphorisation” pour désigner l’opération conceptuelle.

1.2- Métaphorisation et acte de langage TC  "1.2- Métaphorisation et acte de langage" \l 4 
Notre étude considère la métaphorisation dans le cadre de l’acte de langage. Pour cette raison fondamentale, notre démonstration s’appuiera sur le schéma de cet acte.

1.3- Importance de la métaphore TC  "1.3- Importance de la métaphore" \l 4 

Comme nous venons de le dire, la métaphore est l’un des phénomènes linguistiques le plus étudiés et cela dans presque toutes les théories. Nous ne prétendons pas développer une théorie de la métaphore. Cependant, nous pensons pouvoir donner du mécanisme de la métaphorisation une interprétation qui se distinguerait à la fois des théories traditionnelles de la métaphore et de la (des) théorie(s) conceptuelle(s) de la métaphore. Pour cela, nous aborderons très brièvement ces deux conceptions. Nous verrons également les propositions d’utiliser la notion guillaumienne d’idée regardante dans l’explication de la métaphore, avancées en psychomécanique du langage par Walter Hirtle.

2- L’opération conceptuelle de métaphorisation TC  "2- L’opération conceptuelle de métaphorisation" \l 3 
2.1- Rappel sur la perception TC  "2.1- Rappel sur la perception" \l 4 

La métaphorisation en tant qu’opération cognitive de conceptualisation s’effectue sur les perceptions, produits de l’opération cognitive de perception. Le sujet dans l’Univers est investi par des formes de réalité: l’ensemble de stimuli latents qui agissent sur lui dans le monde référentiel. Un objet, un événement, une forme de réalité a une saillance ou peut être saillant à un moment donné. Le sujet dans l’Univers, exposé au monde référentiel qui l’investit, opère une perception de ces formes (de réalité) et les transforme en états de choses
. Cette perception est toujours, rappelons-le, perception d’événement, c’est-à-dire d’entité(s) et de comportement(s), ÉVÉ= E. C.

2.2- Comment s’effectue l’opération conceptuelle de métaphorisation? TC  "2.2- Comment s’effectue l’opération conceptuelle de métaphorisation?" \l 4 

L’opération de perception aboutit à des perceptions (des perçus) ou états de choses qui seront conceptualisés en vue soit d’une énonciation (sémiotisation dans un système de signes quelconque puis expression ou dire effectif), soit d’une simple bonne compréhension, autrement dit, que l’on discoure ou l’on ne discoure pas, pour utiliser des mots de Gustave Guillaume
. Conceptualiser une expérience perceptuelle, c’est lui donner sens. Le sens d’une expérience, comme d’ailleurs le sens d’un mot ou d’une phrase, se définit par la configuration du réseau que cette expérience active
, et structurellement parlant, par sa structure événementielle: entités, comportement et aires événementielles, etc. Ce réseau a une structure de ramification, et un domaine de déploiement (les aires événementielles). Une perception est un état de choses: événement, phénomène, bruit, mot ou phrase entendue en situation de réception déclenchant la conceptualisation comme compréhension. La métaphorisation est possible lorsque la structure de la configuration sémantique réticulaire (réseau) activée par la perception input est similaire à une structure préexistante, que celle-ci se déploie normalement dans le même domaine (aire événementielle) que l’input ou dans un autre domaine. En d’autres mots, comme il peut arriver que deux expériences puissent présenter deux structures similaires ou ayant un haut degré de similitude, il nous est possible de comprendre l’une par l’intermédiaire de l’autre. Il s’agit alors pour le sujet conceptualisant de VOIR une expérience A à l’aide des lumières d’une expérience B préalablement vécue et qui présente, du moins pour le sujet conceptualisant, une similitude quelconque avec l’expérience A. La métaphorisation peut être orientée vers l’énonciation en ce sens que le sujet émetteur l’effectue en vue d’une énonciation. Il aura alors recours à la sémiotisation pour exprimer sa métaphore. Mais la métaphorisation peut aussi avoir lieu sans aucune intention d’énonciation. Elle est alors orientée vers la compréhension, en ce sens que le sujet conceptualisant vise avant tout à comprendre les perceptions “en termes” (en les voyant comme) d’autres perceptions qui lui sont plus familières ou qui lui posent moins de problèmes d’identification. Le second cas est en effet une étape de la métaphorisation orientée énonciation. C’est l’étape qui précède la sémiotisation et qui est, par conséquent, l’étape purement conceptuelle ou mentale.


La notion de ressemblance qui fonde cette explication du mécanisme de métaphorisation remonte aussi loin qu’à Aristote. Pour celui-ci, en effet, la métaphore n’est pas un simple jeu de langage ni un simple ornement. Cette “figure de pensée”, rappelle Anne Cauquelin, est le fait d’un esprit sachant «théoriser (theorein) des ressemblances»
. C’est un moyen de voir et de persuader en montrant, en faisant découvrir «des liens entre des choses qui semblent n’avoir rien à faire entre elles»
. Il faudrait cependant remarquer dans cette citation la confusion entre le VOIR et le DIRE qui ne relèvent pas du même ordre d’opérations. VOIR des ressemblances, c’est opérer une métaphorisation. DIRE, c’est utiliser des métaphores. Or qu’est-ce que “théoriser” sinon construire un point de vue, une façon de voir, une conception des choses. “Théoriser” d’Aristote est, selon nous, un processus de conceptualisation, au sens que nous avons déjà donné de ce terme
. Ce VOIR n’est donc pas le voir extéroceptif, physique. Theorein les ressemblances, c’est dépasser les apparences, les ressemblances dans les apparences, se dégager de l’ordre de la simple vision ou ressemblance picturale, et se servir de la vision véritable qui est une opération de l’esprit, un acte de l’intelligence. La métaphorisation par l’usage des images et des figures et «d’un raisonnement [par] analogie[…] se situe du côté de la connaissance»
.


En résumé:
L’opération de perception aboutit à des perceptions (des perçus) ou états de choses qui doivent /peuvent être conceptualisés l’un par l’autre en vue soit d’une énonciation (sémiotisation dans un système de signes quelconque), soit d’une simple bonne compréhension.

2.3- Similitude des morphologies des expériences TC  "2.3- Similitude des morphologies des expériences" \l 4 
«…la cogitation d’une similitude, délecte l’esprit»
.

«…il y a métaphore toutes les fois que, en vertu d’une comparaison mentale, on emploie le signe d’une idée pour exprimer une autre idée semblable ou analogue à certains égards»
.


On parle de l’analogie ou similitude chaque fois qu’on étudie la métaphore
. En effet, les deux expériences dénotée et connotée présentent, du moins pour le sujet conceptualisant
 une certaine similitude qui rend possible la métaphorisation. Mais en plus de voir une similitude, il existe une autre opération: le transfert, dénoté d’ailleurs par l’étymologie des termes “métaphore” et “trope”
. Jakobson, rapportant des cas d’aphasie, a bien fondé la distinction entre rapports de similarité et rapports de contiguïté
. Des observations cliniques de deux types d’aphasie montrent que «la métaphore devient impossible» chez des patients atteints d’une trouble aphasique qui affecte la faculté de sélection et de substitution et qui supprime ainsi la faculté d’établir des relations de similarité. Le deuxième type d’aphasie atteint la faculté de «combinaison et de contexture». En détériorant le «pouvoir de maintenir la hiérarchie des unités linguistiques», il affecte la relation de contiguïté et rend ainsi impossible la métonymie. Ces observations nous montrent les rapports entre similitude et métaphore comme fondés mentalement dans une relation de présupposition. La métaphore présuppose la perception d’une similitude. Celle-là est l’expression de celle-ci. Naturellement, les deux notions de similitude et de métaphore ne relèvent pas de la même dimension (ou niveau) de l’acte de langage. La similitude relève de la dimension cognitive (ou niveau cognitif: perception et conceptualisation), la métaphore de l’expression ou plus précisément du niveau de LN (sémiotisation et énonciation). Jakobson parle d’ailleurs d’un procès métaphorique (et d’un procès métonymique) en voulant sûrement dire procès de métaphorisation puisqu’il ne s’agit pas de l’expression de la métaphore mais de sa conception, de sa génération. Le procès métaphorique et le procès métonymique «trouvent leur expression la plus condensée, l’un dans la métaphore, l’autre dans la métonymie»
, dit-il.


La similitude ou similarité n’est pas, comme le voulaient certaines théories, dans les signifiés de deux mots, mais dans la structure événementielle de deux expériences que représentent ces signes et dans la configuration sémantique réticulaire des mots lorsqu’il s’agit de compréhension de la métaphore. Les schèmes analytiques sont les outils appropriés pour parler de cette similitude, puisque celle-ci est avant tout d’ordre morphologique
 et qu’elle concerne la structure événementielle. Le transfert, par contre, concerne plutôt les signes. Un signe est utilisé pour un autre. 

«…il y a métaphore toutes les fois que, en vertu d’une comparaison mentale [notre similitude], on emploie le signe, [B au lieu de A], d’une idée [B] pour exprimer une autre idée [A] semblable ou analogue à certains égards»
. Ce qui peut être représenté sur la figure suivante:
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Figure 1


A. Baron rappelle que, selon Quintilien, le trope consiste à transporter un mot ou une phrase de son sens propre dans un autre, pour donner plus de valeur au discours. L’étymologie, dit-il, est le verbe grec, je tourne
. Qu’est-ce qui tourne, l’idée ou le mot? On l’a expliqué des deux façons. Mais, nous pensons que le terme trope est à garder à l’expression de la métaphore, au transfert des signes. La métaphorisation étant l’opération conceptuelle de voir des similitudes à l’origine de cette métaphore. Ce faisant, nous distinguons entre deux opérations complémentaires: l’opération conceptuelle de métaphorisation basée sur la perception et la conceptualisation d’une similitude entre deux expériences, et l’opération linguistique de transfert de signe d’un domaine d’application propre dans un domaine d’application métaphorique ou figuré. Dans le schéma précédent de la similitude (figure 1), B est non métaphorique pour parler de B. B est utilisé métaphoriquement pour parler de A en raison de la similitude entre A et B.


La similitude de structure ou de morphologie n’est pas objective, réelle ni fondée sur des «propriétés inhérentes des objets, des propriétés que les objets possèdent réellement»
. C’est pour cette raison que la métaphorisation ne s’effectue pas au niveau de la perception, mais au niveau de la conceptualisation. À ce niveau, la subjectivité du sujet se manifeste fortement. La similitude constatée est donc le produit d’une façon de voir (theorein d’Aristote). Quand deux pays se séparent, l’un ne se détache pas de l’autre, géographiquement parlant. Ils ne s’éloignent pas mutuellement, sur le plan géographique. Leur séparation est souvent vue comme “divorce” parce qu’elle rend à chacun des partenaires/pays leur (son) indépendance.


La similitude est cependant basée sur une expérience partagée. Ainsi, elle n’est pas purement imaginative et individuelle, ni purement objective et réelle. Lakoff et Johnson parleraient à propos de la similitude dans les gestalts expériencielles d’une «rationalité imaginative»
 qui caractérise, selon eux, la rationalité ordinaire.

2.4- Pourquoi a-t-on recours à la métaphorisation? TC  "2.4- Pourquoi a-t-on recours à la métaphorisation?" \l 4 
«C’est comme si la capacité de comprendre l’expérience à travers la métaphore était un sens, comme la vue, le toucher ou l’ouïe, ce qui voudrait dire qu’on ne perçoit le monde et qu’on ne fait l’expérience qu’à travers des métaphores»
.


Répondant à la question de savoir à quoi sert l’allégorie, qui est une forme d’expression de la métaphorisation, Le Guern écrit: «L’allégorie sert à dire ce que les sens ne peuvent pas appréhender directement, et que l’imagination ne peut pas se représenter, sous une forme qui donne prise à l’activité des sens et à celle de l’imagination; elle sert à donner corps aux idées, en mettant l’imagination au service de l’intellect; elle met à la portée de l’imagination ce qui, de lui-même, serait à la portée du seul intellect»
.


Le recours à la métaphorisation comme moyen de conceptualisation est motivée par des raisons de difficulté et de degré de familiarité avec l’expérience appréhendée. Comme cette métaphorisation vise des objectifs précis, l’atteinte de ces objectifs constitue un motif de la métaphorisation. 

2.4.1- Les raisons TC  "2.4.1- Les raisons" \l 5 : difficulté et degré de familiarité de l’expérience appréhendée.

La conceptualisation d’une expérience peut être entravée par des obstacles qui en retardent la réalisation, tels que sa nouveauté, son degré de complexité et de familiarité. On peut penser que la conceptualisation est relativement proportionnelle au degré de familiarité et de complexité de l’expérience en question. Une expérience est plus facile à conceptualiser si elle nous est plus familière qu’une expérience tout à fait nouvelle. Dans ce dernier cas, le sujet conceptualisant n’est pas dépossédé de ses moyens, tout au contraire. Ce «don d’abstraction»
 qu’est la conceptualisation s’exerce sur la structure événementielle de l’expérience posant problème, et la mémoire fournit des modèles de comparaison stockés d’après des expériences précédemment vécues. Un processus de couplage entre une expérience à conceptualiser et une expérience déjà vécue (vue) est possible s’il existe une similitude entre les structures événementielles des deux expériences. La métaphorisation a lieu. Au niveau de l’expression, la métaphore devient la solution au cas où le terme orthonyme n’existe pas encore ou ne répond pas complètement à ce que l’énonciateur veut dire. L’orthonyme étant «la lexie (mot, ou toute séquence mémorisée) la plus adéquate, sans aucune recherche connotative, pour désigner le référent», changer cette «dénomination immédiate» pour une dénomination médiate suppose «une opération supplémentaire»
. La métaphore est le résultat d’une opération de dénomination indirecte (médiate) comme on peut bien le voir dans la liste des «types de médiation» dressée par Pottier
. Même si l’on s’entend à donner à certains référents un orthonyme, il reste que la médiation par métaphore se manifeste fréquemment. En plus des raisons évoquées par Pottier comme 1) les limites de la compétence lexicale d’un individu énonciateur et 2) la difficulté qu’on a parfois de découvrir l’orthonyme
, on peut penser aussi au besoin que ressentent les énonciateurs de créer des néologismes pour parler de nouvelles découvertes et de nouvelles idées, ou même le besoin de redéfinir certains termes. Enfin il ne faudra pas oublier que la métaphorisation comme d’ailleurs les autres «types de médiation» dans la dénomination peut être volontaire et l’est très souvent dans les écrits littéraires et même dans les écrits scientifiques où elle prend une valeur de théorisation, de conceptualisation du phénomène observé ou de l’idée présentée et même de moyen d’illustration de ce phénomène. Nombreuses sont les théories scientifiques bâties sur une métaphore.

2.4.2- Les objectifs TC  "2.4.2- Les objectifs" \l 5 

Ce que nous venons de dire à propos des raisons de la métaphorisation est surtout vrai quand il s’agit de métaphoriser pour comprendre une expérience présentant une certaine difficulté. La métaphorisation peut aussi avoir lieu dans le but d’atteindre certains objectifs fixés par le sujet énonciateur. Celui-ci peut vouloir expliquer une expérience, la comparer à une autre en vue d’une analyse par exemple. Il peut désirer mettre en évidence un des faits qui la constituent. Ces objectifs sont très fréquents dans la métaphore scientifique. Les métaphores figées perdent la capacité d’atteindre ces objectifs. En devenant une façon commune de dire, elles ne sont plus motivées par un besoin d’aplanir une difficulté ou d’apprivoiser une expérience nouvelle. Cette démotivation est relative au degré de figement. À ces objectifs s’en ajoute un qui, bien qu’indépendant en soi, peut être l’aboutissement de tous les autres. La métaphorisation peut viser l’énonciation au sens le plus effectif de dire (c’est-à-dire au niveau de LN). On insiste ici sur le travail d’embellissement du style. Cet objectif est celui poursuivi ouvertement par les rhéteurs et les théoriciens de la rhétorique. Son expression la plus accomplie est ce que les rhéteurs appellent l’argumentation: parler avec des figures pour persuader son public
. 

2.5- Résumé et conclusion: percevoir des similarités, dire et comprendre des métaphores
 TC  "2.5- Résumé et conclusion: percevoir des similarités, dire et comprendre des métaphores
" \l 4 

Au niveau cognitif, il y a similitude et on peut parler de conceptualisation de cette similitude. Au niveau de LN, il n’y a pas de similitude, même pas entre les signifiés des termes dont l’un est mis pour l’autre. Il y a par contre transfert de signifiés de l’un dans l’autre en vertu de la similitude constatée dans l’expérience dénotée habituellement par chacun de ces deux termes. On peut constater cette similitude dans les morphologies représentant les expériences en question, puisque les signifiés des termes utilisés ne présentent pas de similitude. En plus de la tendance naturelle vers la création et la découverte d’analogies, la métaphorisation sert à lever des difficultés dans la compréhension de certaines expériences et à atteindre, au niveau de l’expression, un certain nombre d’objectifs reliés à l’expressivité du discours.

3- Métaphore et comparaison: une même opération conceptuelle, diverses formulations TC  "3- Métaphore et comparaison: une même opération conceptuelle, diverses formulations" \l 3 

La métaphore n’est pas une comparaison abrégée. Elle ne se substitue pas à une comparaison par effacement (réduction) du mot outil. Le Guern l’a déjà fait remarquer en avançant l’idée que «la conception comparative de la métaphore repose sur une corruption du texte de Quintilien»[In totum autem metaphora brevior est similitudo]. En effet, écrit Le Guern, l’édition de 1527 (à Paris) donne “brevior quam similitudo”: la métaphore est plus concise que la similitude. Remarque juste sans doute, mais d’une portée assez limitée»
. La conception comparative de la métaphore est assez répandue parmi les rhéteurs et dans les traités de rhétorique. Henri Suhamy situe la différence entre la métaphore et la comparaison au niveau de l’expression exclusivement. Il montre comment en ajoutant un mot- outil à une expression métaphorique c’est-à-dire qui n’en a pas, et en enlevant le mot- outil à la comparaison, on inverse les termes étiquetant chacune de ces figures, alors que «l’impression sentie par le lecteur ne serait guère différente». Il en conclut que «le contenu hallucinatoire, le style tourmenté ont plus d’importance que le détail de la grammaire». Sa démonstration s’appuie sur un exemple de Malraux:

«L’hôpital… Gratte-ciel morne et meurtrier, ruine de tour babylonienne, il rêve comme un bœuf parmi les obus qui le giflent de décombres.»

«si Malraux avait écrit: “telle une ruine…” [au lieu de “ruine de tour…”] et “bœuf qui rêve…” [au lieu de “comme un bœuf…], on serait amené à inverser les termes»
.

Mais cet exercice de réduction ne fonctionne pas à tout coup. L’hypothèse de la réductibilité de la métaphore à une comparaison est démentie par des exemples où la métaphore ne peut se réduire à la comparaison. Les comparaisons qui pourraient paraphraser ces métaphores restent fortement contextuelles. Pour être comprises, elles ont besoin d’un contexte chaque fois différent. Ce qui a pour effet de les rendre plus une formulation alternative qu’une paraphrase exacte
. Cependant, si la comparaison peut parfois fonctionner comme paraphrase d’une métaphore, ce n’est pas qu’elle imite la métaphore comme structure d’expression (c’est-à-dire au niveau linguistique), mais parce qu’elle reformule le contenu sémantico- conceptuel de la métaphore, ou en quelque sorte ce que Prandi appelle «sa valeur contextuelle de message
». La comparaison et la métaphore apparaissent ainsi comme deux moyens indépendants pour exprimer un contenu: les perceptions conceptualisées comme similaires dans un but, dans une visée d’énonciation ou de communication dans un contexte donné.

En effet, si l’on prend la définition d’Aristote, le rapport s’inverse: «La comparaison est une métaphore à laquelle on ajoute quelque chose»
. Cette définition mérite beaucoup d’attention. Nous avons déjà appuyé l’idée que métaphore et comparaison sont deux expressions différentes d’une conceptualisation d’analogie entre deux expériences. La comparaison ajoute, disons-nous, à la métaphore l’expression de l’acte de percevoir et de conceptualiser une similitude ou analogie. Ainsi, la différence entre métaphore et comparaison ne se réduit-elle pas à deux façons différentes de verbaliser une même analogie. En plus de verbaliser l’analogie, la comparaison verbalise l’acte de comparer, l’acte de voir une analogie. Le mot outil, (comme ou semblable à, ou autre), n’est pas exprimé gratuitement. Au niveau de l’énonciation, ce mot-outil verbalise l’opération de VOIR. En la rendant explicite, il (le mot- outil) évite la confusion et épargne au sujet interlocuteur interprétant l’effort de rechercher la raison d’une expression métaphorique. L’énonciateur dit, à la fois, qu’il voit une similitude et que cette similitude est telle. Tout ajout de forme ajoute au sens. La comparaison est plus analytique que la métaphore. Alors que celle-ci, synthétique, transmet globalement l’impression, la comparaison détaille et explique. Précisons cependant que ce que la comparaison détaille n’est ni accessoire ni superflu, mais l’expression de l’opération de VOIR des similitudes. Dans la comparaison, répétons-le, l’énonciateur dit la similitude et dit que c’est lui qui voit cette similitude entre les expériences dont il parle.

En résumé: Nous avons ainsi UNE opération conceptuelle et diverses formulations, un seul mécanisme de pensée invariant qui sous-tend des tours figurés. Entre métaphore et comparaison, la différence, au niveau linguistique, est dans l’explicitation et l’expression du processus d’intellection basée sur l’analogie. Ces deux figures ou expressions sont issues de la même opération. 

X est courageux comme un lion

est une métaphore explicitée puisqu’elle montre non seulement l’objet comparé et celui à qui on le compare (le comparant), mais aussi l’acte de comparer qui est aussi dit.

Nous avons donc:

Niveau cognitif 
conceptualisation:


métaphorisation

Niveau LN
  
Sémiotisation et énonciation: 
métaphore et autres figures 







montrant l’analogie

4- Métaphorisation et acte de langage TC  "4- Métaphorisation et acte de langage" \l 3 

Nous avons distingué entre métaphorisation et métaphore afin d’éviter la confusion entre production et produit. Cette même distinction illustre l’existence de deux niveaux de représentation dans un acte de langage, l’une cognitive mentale évidente dans un parcours onomasiologique, et l’autre linguistique évidente dès la sémiotisation dans le parcours onomasiologique d’une part, et avec l’identification et puis la compréhension, dans un parcours sémasiologique. Nous nous expliquerons tout de suite. Cependant, et avant d’illustrer cette différence en redistribuant les opérations de métaphorisation et de compréhension de la métaphore sur l’acte de langage considéré en deux moments correspondant aux deux parcours, élucidons les implications théoriques de cette distinction.

4.1- Deux niveaux de représentation: mentale et linguistique TC  "4.1- Deux niveaux de représentation: mentale et linguistique" \l 4 

Dans un récent article, Walter Hirtle reproche aux sémanticiens cognitivistes comme Jackendoff, de «nier l’existence d’un procès de représentation inhérent au langage»
. Il leur reproche d’«identifier par conséquent, la signification linguistique avec le vécu expérientiel» et rappelle, par contre, que «notre expérience ne fait pas partie du langage -elle est, dit-il, ce dont on parle, non pas ce avec quoi on parle»
. On peut retourner cette critique à Hirtle en constatant qu’il ramène à ce procès de représentation inhérent au langage toutes les expériences perceptives et toutes les sensations et impressions qu’il recherche pour comprendre ses métaphores. Les expériences perceptives et sensorielles dans la tentative de Hirtle de comprendre deux métaphores se réduisent à des représentations linguistiques ou à des dégustations sémiques. Devant la métaphore «un adolescent téflon» chercher un sens à cette métaphore «consistait [pour Hirtle] à essayer de voir quelle impression, dans le signifié d’adolescent, pouvait servir de support à celui de téflon». «Plus précisement [dit-il], c’était comme si je gardais devant ma pensée l’idée d’adolescent et que je la regardais à la lumière des diverses impressions qui constituent le signifié matériel de téflon, à travers l’idée de téflon»
. Cet extrait illustre en fait la notion guillaumienne d’«idée regardante». Il reste cependant un petit saut à faire pour optimiser cette notion: celui de remonter jusqu’à la représentation mentale de l’énonciateur de cette métaphore afin non pas de partager avec lui les mots, mais l’idée ayant donné naissance à cette association des mots «adolescent» et «téflon». Nous disons bien remonter parce que Hirtle était effectivement en position d’interprétant qui essayait de comprendre une métaphore (parcours sémasiologique donc). Il faut donc pouvoir remonter jusqu’au niveau cognitif de l’acte de langage. Ce qui est impossible si l’on enferme les concepts dans le langage puissanciel ou langue
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Figure 2

Ainsi la représentation (opposée au Sé) telle que comprise en psychomécanique reste une représentation linguistique relevant du domaine du système linguistique d’une langue donnée. 


Le refus de Hirtle de réduire la signification à l’expérience est justifiable. D’autres, comme F. Rastier et P. Ouellet, ont d’ailleurs critiqué cette position (réduction) de Jackendoff et de ses collègues
. Cela ne nous autorise cependant pas à nier l’existence d’un procès de représentation indépendant du langage (au sens psychomécanique du terme “langage”) et par conséquent prélinguistique. Ce niveau de représentation cognitive ou mentale est déterminé par la conceptualisation, opération cognitive intermédiaire, interface entre «ce dont on parle» et «ce avec quoi on parle». Ainsi, le procès de représentation spécifique au langage ne se confond pas avec le procès de représentation mentale ou cognitive. L’un ne remplace pas l’autre: ils se complètent. Leur complémentarité n’est perceptible que dans le cadre d’une sémantique ouverte aux deux dimensions cognitive et communicationnelle de l’acte du langage. Étant toujours une intention de dire, une création, la métaphore nouvelle ne peut s’étudier que dans un cadre sémantique énonciatif élargi «aux processus cognitifs de la production et de la compréhension du langage»
.

Sur le schéma de l’acte de langage, ces opérations s’illustrent de la façon suivante:
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Figure 3

4.2- Parcours onomasiologique de la métaphorisation TC  "4.2- Parcours onomasiologique de la métaphorisation" \l 4 

Au niveau de la latence, «tout peut présenter des analogies avec tout ou rien»
. La métaphorisation impose à ces «analogies purement virtuelles un cadre conceptuel précis»
. Ainsi, une expérience A est perçue par le sujet avec une saillance quelconque. L’expérience: Les deux Allemagnes deviennent une seule, est vue dans son parcours jusqu’à l’aboutissement. L’avenir de cette expérience n’est pas saillant, non plus que le passé lointain de ces deux pays. En schème analytique iconique, la saillance est désignée, sur le schéma de la métaphorisation, par les graphes gras, la latence en graphes fins (v. § 4.2.1 infra.).


Au moment de la conceptualisation, pour les raisons que nous avons déjà évoquées, le sujet peut avoir recours à une autre expérience, B par exemple. Ce recours est, selon la raison motivante, plus ou moins volontaire. Des images mentales d’expériences précédemment vécues resurgissent alors de la mémoire (de la base des connaissances, pour utiliser une métaphore!), avec lesquelles la structure (configuration sémantique réticulaire) de l’expérience nouvelle en voie de conceptualisation est comparée. Un “appariement” de cette expérience nouvelle avec une expérience mémorisée peut s’effectuer si elles présentent une similitude. La métaphorisation a lieu et, dès lors, tout ce qui est relatif à l’expérience mémorisée B, ou presque
, est utilisable pour l’expérience nouvelle A. Ainsi, donc, la métaphorisation est possible lorsque la structure de la configuration sémantique réticulaire activée par la perception input est similaire, pour le sujet dans un contexte donné, à une structure préexistante, que celle-ci se déploie normalement dans le même domaine que l’expérience input ou dans un autre domaine.

4.2.1- Schéma de la métaphorisation TC  "4.2.1- Schéma de la métaphorisation" \l 5 

Nous illustrons cette explication sur le schéma de l’acte langagier dans un parcours onomasiologique. L’exemple du mariage en politique nous servira ici comme expérience à métaphoriser, énonçable comme dans l’exemple:

 Le contrat de mariage allemand est signé
.

On prévoit devant ce phénomène deux cas de conceptualisation possibles: Unification et réunification, le premier cas pouvant donner la métaphore de mariage et le second celle de réconciliation, par exemple. Dans cette représentation, nous suivons l’ordre de réalisation des opérations dans un acte de langage
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figure 4.1

Si l’on considère l’acte de langage du point de vue onomasiologique (du référent au signe ou du concept au signe), c’est-à-dire du point de vue de l’énonciateur, sujet parlant s’exprimant à propos d’un référent extérieur à lui réel ou imaginaire, on trouve au niveau référentiel de cet acte un référent qui est en fait une forme de réalité (au sens de Wittgenstein). Cette forme de réalité est en fait la latence des choses. La réalité qui est là.
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Figure 4.2

Ce référent investit le sujet parlant, ou énonciateur, même si ce sujet n’est pas encore effectivement énonçant. 
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Figure 4.3

C’est donc le sujet acteur des opérations cognitives (au niveau cognitif de l’AL).

La première de ces opérations est l’opération de perception  d’état de choses.
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Figure 4.4

Un phénomène est saillant à un moment donné. Il attire l’attention du sujet et devient ainsi le percept. Sur une vue aérienne de Paris, ce serait la Tour Eiffel dans l’exemple de la carte postale.

Dans notre exemple, c’est la rencontre de deux entités,
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plutôt que leur séparation
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C’est ce que nous illustrons iconiquement par les graphes en gras. Ces graphes viennent des archétypes de René Thom. Nous les intégrons dans une expérience complexe.
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Figure 4.5
La deuxième opération est la construction d’une représentation mentale de ce percept. Dans cette opération de conceptualisation, c’est la prégnance du sujet conceptualisant qui détermine la représentation.
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Figure 4.6
La prégnance porte par exemple sur l’unification (ou union) plutôt que sur la séparation, selon l’intérêt ou l’intention du sujet. Celui-ci a donc le choix entre plusieurs options, malgré la saillance du phénomène.
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Figure 4.7

C’est à ce niveau des opérations cognitives de conceptualisation que se situe, à notre avis, l’opération de métaphorisation. Le sujet fait appel à ses connaissances et associe deux expériences. Du point de vue onomasiologique du sujet énonciateur (cognitif) l’expérience, ou Gestalt expériencielle, des rapports entre deux pays, deux communautés, deux provinces, présente des similitudes avec l’expérience de vie matrimoniale, de vie commune entre un homme et une femme, dite mariage, avec tous les déploiements possibles ou l’évolution connue d’une telle expérience ou gestalt expériencielle. Nous disons gestalt expériencielle, terme emprunté à Lakoff et Johnson, parce qu’il s’agit de ressemblance dans les formes de structuration de ces expériences, dans leurs morpho-logies.
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Figure 4.8

Cette même expérience pourrait être envisagée à un autre moment de son déploiement. Cela donnerait dans un cas comme celui des deux Allemagnes une métaphore de reconciliation, de “remariage” ou de retour au foyer conjugal après une fugue (La femme du boulanger devrait contenir quelques bons exemples).
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Figure 4.9

Niveau des LN

Le sujet énonciateur désirant s’exprimer aura recours à un système de signes que ce soit la langue, le dessin, la sculpture ou autre. Une fois fait le choix du système à utiliser , le sujet va devoir se soumettre aux contraintes inhérentes à ce système tout en envisageant quand c’est possible ou nécessaire de les transgresser et de créer ainsi une originalité, une nouveauté.

Si le choix était la langue française par exemple…
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Figure 4.10

…le sujet aurait à sa disposition une métaphore disponible en langue, celle du mariage.

Exemples:

Des couleurs qui se marient bien: métaphore que l’on retrouve dans le dictionnaire.

Le mariage de deux pays, est-ce une métaphore nouvelle? Pas vraiment! Elle est moins morte (ou plus vivante) que celle des couleurs, même si on la trouve déjà dans le dictionnaire avec la mention sens figuré pour les couleurs, mais aussi pour les goûts, les plats (mets), les entreprises, etc. Elle est fréquemment utilisée en français et ce, non seulement pour deux pays, mais aussi pour deux entreprises. 

Exemples:

1- Les Conseillers financiers du St-Laurent et Placements SNF, deux gestionnaires de fonds, viennent de publier leurs bans de mariage. La Presse, 23 octobre 93

2- Mariage Surprise? Unir les sciences «pures» et les sciences «humaines» est un rêve déjà ancien. 

Un mariage, après des fiançailles qui ont duré 2000 ans. Et si le mariage n’a pas eu lieu plus tôt, c’est parce que chacune des deux parties devait arriver à un certain niveau de développement [maturité?]. Le fil des événements, 26 nov.92.

3- Mariage prochain de la pédagogie et de la télématique. Le fil des événements, 30 sep.93

4- Vous êtes bien conscient que c’est un mariage très forcé que Daniel Johnson fils, nouveau premier ministre du Québec, a décrété entre le ministère du Loisir, de la Chasse et de la Pêche (MLCP) et le ministère de l’Environnement (MENVIQ), pour donner le couple Environnement et Faune (MEF). Ce n’est absolument pas un mariage d’amour: même les membres de la famille  des deux conjoints sont d’accord là-dessus… Je soutiens que ce n’est même pas un mariage de raison! Ceux qui prétendent le contraire prennent des vessies pour des lanternes
.

Cette métaphore est tellement présente en langue française que l’on peut soupçonner son influence sur la conceptualisation d’une expérience en termes de mariage. Nous avons déjà précisé notre position dans le débat sur les rapports langue/ pensée.

Mais l’utilisation d’une autre langue nous donnerait une autre métaphore. Devant une expérience similaire, la langue arabe préfère nettement la métaphore de fraternité. On va ainsi parler de Traité de fraternité, de collaboration et de coordination entre le Liban et la Syrie, d’une guerre fratricide au Liban. Et s’il y a maison commune, c’est la maison parentale ou familiale.
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Figure 4.11

Les exemples 8, 9, 10 et 11 qui suivent illustrent cette métaphore arabe
 alors que dans les exemples 5, 6 et 7 la métaphore de mariage refait surface pour parler, en français, des mêmes expériences.

5- Ils ont dit “oui” tous les deux… Reste aux deux peuples à dire “oui” aussi
.

6- Et puis, plus sérieusement, comment ne pas voir que, quoi qu’il arrive, rien, entre Palestiniens et Israéliens, ne sera plus jamais comme avant? Ils se sont rencontrés, parlé. Ils ont fait, ensemble, un enfant. Enfant fragile, prématuré, encore sous couveuse, qui ne ressemble à personne et n’est certes pas un enfant de l’amour, un enfant dont on ne sait rien sauf une chose, tout de même: il s’appelle la Paix
.

7- C’est un mauvais mariage, un mauvais couple dans lequel l’époux et l’épouse cassent tout
. 

8- Entre le Liban et la Syrie, il y a le traité de fraternité de collaboration et de coordination 

   ŸΩ≠∫§ïZ t rt¢≥§ïZ t vºâËZ v©ò¢≥ñ
mu ‡a@hadat ‘al ‘uh7uwwa wa at-ta ‡a@wun wa at-tansiq

9- le président libanais parle de vie commune 

o´§ÆπïZ —Ω≥ïZ 

 al ‡ays& almus&tarak 

Le terme arabe signifiant “vie commune” n’est pas utilisable, à notre avis, pour la cohabitation de deux personnes de sexe opposé, le concubinage.

10- l’alliance fraternelle et amicale, 

‡∂ô©ØïZ t ‡∂Ω∂ÆïZ vcdxºπïZ 

al mu‘a@zara as&-s&aqiqa wa as5s5adiqa.

11- il qualifie le président syrien de frère, `x ah7 
Mais cela n’empêche que ce qui est conceptualisé c’est le rapprochement
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et l’éloignement
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similaires dans toutes ces expériences. Ce qui diffère d’une langue à l’autre ce n’est pas tant la conceptualisation que l’ex-pression, l’énonciation.

Voici des éléments de preuve:

1- si on n’a pas trouvé en arabe de métaphore de MARIAGE pour décrire le TRAITÉ DE PAIX (Jéricho d’abord!) entre Palestiniens et Israéliens;

2- si cette même métaphore s’impose en français;

3- La caricature de La Presse du 11 septembre 1993 se passera des mots (arabes ou français) pour exprimer cette métaphore. Elle est dessinée par un francophone, mais elle pourrait très bien voir le jour sous la plume d’un caricaturiste arabophone. Enfin, nous pensons que cette observation démontre le poids des contraintes culturelles dans la conceptualisation et l’expression, tout en confirmant les principes de base de la métaphorisation. Il est très important de noter que la métaphore de fraternité observée en langue arabe peut être rattachée au même domaine d’expérience de vie de couple élargi à la famille.
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Figure 4.12

Pour terminer cette illustration de l’opération de métaphorisation, l’output est évidemment l’énonciation en tant qu’acte de dire. Le cadre discursif choisi est une chanson, une caricature, un poème, un texte ou un objet, etc.
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Figure 4.13

Le texte qui prend forme (imaginons que c’est la chanson Tu peux ravaler ta romance, voir annexe) devient à son tour un référent mais de nature textuel où texte est à comprendre au sens de produit d’une énonciation, ce qui est tissé par cette opération, c’est-à-dire l’énoncé hapax  hic, nunc et sic.
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Figure 4.14

C’est maintenant le point de départ d’une démarche sémasiologique de compréhension, qui sera entreprise par le sujet destinataire interprétant.


Cette présentation visait à illustrer l’opération conceptuelle de métaphorisation dans le cadre énonciatif d’un acte de langage. Nous avons dit que ce qui permet la métaphorisation ou la conceptualisation d’une expérience par l’intermédiaire (pour ne pas dire en termes de) d’une autre expérience c’est l’appréhension d’une similitude, d’une ressemblance de formes entre ces expériences. Nous ajouterons que ce qui permet la métaphore dans une langue est tributaire à la fois du système linguistique, c’est-à-dire de ce qui est institué dans cette langue comme façons de dire hic, nunc et sic, et aussi et surtout peut-être, des connotations culturelles du vocabulaire rattaché à chacune de ces expériences. Alors qu’en français, la métaphore de mariage n’a pas tardé à s’imposer pour parler du traité Jéricho d’abord entre Palestiniens et Israéliens, il est fort à parier que cette métaphore tarderait à passer en arabe si toutefois elle était concevable. Par contre, nous nous attendons à voir prochainement une métaphore de cousinage et même de fraternité. La raison (culturelle) de la concevabilité de cette métaphore nous semble résider dans les rapports de consanguinité à l’origine des peuples juif et arabe issus des deux demi-frères (frères consanguins) fils d’Abraham.

4.2.2- Sélection restrictive: rôle de la saillance TC  "4.2.2- Sélection restrictive: rôle de la saillance" \l 5 

La sélection de saillance est restrictive. Elle conditionne le choix également restrictif d’une saillance dans l’expérience similaire. P. A. Brandt fait remarquer que même si en parlant d’un commissaire, on peut dire qu’il aboie, «le chorème de caninité lui est refusé par une instance de contrôle sémantique inhérente à ma pensée»
. Le commissaire ne devient pas un chien. Il est devenu comme un chien, comme l’Achille d’Aristote ne prend du lion que le courage.


Ce changement ne s’effectue pas au niveau des sèmes, mais bien au niveau de la saillance tributaire de la perception propre à un sujet cognitif quelconque dans un contexte donné. Brandt propose d’«inverser le méta-modèle classique qui voulait que les sèmes précèdent les actants et leur sémio-narrativité, et [de] penser que c’est cette narrativité, fondamentalement et constitutivement modale, […], qui précède la sémantique sémique dont elle constitue la “base classématique”»
. Or la narrativité dont parle Brandt est en grande partie le domaine de l’événement perçu et conceptualisé (modalisé) par un sujet cognitif. Notre position rejoint sur les principes celle de Brandt, malgré un vocabulaire et un développement différents.

4.3- Parcours sémasiologique: compréhension de la métaphore TC  "4.3- Parcours sémasiologique: compréhension de la métaphore" \l 4 
4.3.1- Schéma de compréhension de la métaphore TC  "4.3.1- Schéma de compréhension de la métaphore" \l 5 
La compréhension de la métaphore est représentable sur ce même schéma, mais dans le sens de la sémasiologie, c’est-à-dire du point de vue du sujet interprétant. Le parcours de la compréhension commence à partir de la réception du texte qui devient objet d’interprétation pour le sujet interprétant. Les opérations sont celles d’identification des signes et de leur compréhension ou construction d’une représentation véhiculée par ces signes dans un contexte de communication donné.
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Figure 5

4.3.2- La compétence lexicale suffit-elle pour comprendre la métaphore? TC  "4.3.2- La compétence lexicale suffit-elle pour comprendre la métaphore?" \l 5 

Comme le montre très bien le parcours sémasiologique sur cette figure, la question se pose de savoir jusqu’à quel niveau l’interprétant devra-t-il remonter pour bien interpréter et comprendre la métaphore? Le Guern affirme que «l’interprétation de la métaphore met en jeu la compétence lexicale du récepteur, par un processus qui échappe au contrôle logique, mais cette compétence est celle d’une langue particulière»
.


Nous pensons que ce n’est pas seulement la compétence lexicale de l’interprétant qui est mise en jeu, ou plutôt à l’épreuve, dans la compréhension de la métaphore. Cette compétence, même si elle s’avère suffisante dans le cas des métaphores figées (dites aussi de langue) est souvent inapte toute seule à expliquer la métaphore nouvelle surtout si celle-ci est quelque peu originale
. Le sujet interprétant est alors invité à remonter au niveau de la représentation cognitive de l’énonciateur et peut-être même au niveau de la perception afin de partager avec l’énonciateur l’expérience perceptuelle dont la métaphore est l’expression, et de comprendre par conséquent, la métaphorisation qui en est à l’origine.


Dans le même article précité, Hirtle propose de comprendre la métaphore à l’aide de la notion d’idée regardante. Cette notion décrit le «concept de langue». «Un concept de langue est une idée sous forme de mécanisme, une idée- mécanisme à travers laquelle on regarde le vécu expérientiel»
. Or la métaphore novatrice n’est pas dans la langue, mais dans l’expérience comme on peut le voir dans l’exemple de L’Europe comme réacteur nucléaire, par exemple. Pour remonter jusqu’à la nature de la métaphore, il faut atteindre le niveau cognitif, origine de la métaphore (perception) et lieu de sa production (conceptualisation). Si l’on n’atteint dans la remontée que le langage puissanciel ou langue, on reste à l’étape de l’expression. La métaphore est avant tout une im-pression. Nous pouvons étayer notre position avec deux exemples très simples.

Exemples:

1- L’Europe comme réacteur nucléaire
Cette métaphore, fréquente ce temps-ci, aurait-elle été possible le siècle dernier ou même au début de notre siècle? Ce qui la rend possible ce n’est pas la disponibilité d’une impression dans les signifiés de chacun de ses deux termes. C’est plutôt la disponibilité de l’expérience cognitive ( de type SAVOIR encyclopédique, sur le monde) qu’il existe, de nos jours, un réacteur nucléaire.

2- L’Europe comme une maison commune.

Qu’est-ce qui permet cette métaphore de Mikhaïl Gorbatchev? Y avait-il possibilité de co-habitation pacifique (sous un même toit: maison commune) avant les reformes menées en Union Soviétique par Gorbatchev. Pourtant les deux lexèmes, Europe et maison commune, étaient disponibles avant cette date-là, et leurs signifiés de puissance également. Ce qui n’était pas disponible, c’est l’expérience de réconciliation, la fin de la guerre froide, les volontés de rapprochement et de co-habitation pacifique.


Les métaphores dites mortes ou figées sont compréhensibles même si l’on ne remonte pas au niveau de l’expérience cognitive. La compétence lexicale suffit. D’ailleurs, c’est-ce qui les rend figées. Qu’un interlocuteur remonte (volontairement) au niveau de l’expérience et il remotive la métaphore morte et retrouve souvent l’origine étymologique du terme ou fait des jeux de mots comme on en voit souvent dans le discours publicitaire.

Exemple: 

Le para douche qui sait se replier pour réfléchir
est couvert de miroirs de l’extérieur. Pensons pour comprendre cette métaphore au retrait des dignitaires de la vie publique pour méditer ou pour réfléchir à propos des décisions à prendre par exemple
.


Citons aussi dans ce même ordre d’idées, l’exemple de deux publicités télévisées de la bière Labatt Bleue
. On y prend les mots au pied de la lettre: on refuse, par jeu, de partager l’expérience conceptuelle de “voir des ressemblances”, cette fois-ci et l’on (interlocuteur, concepteur du film publicitaire) suppose que les mots (des expressions idiomatiques, en fait) dénotent l’expérience perceptuelle. En d’autres mots, on refuse de prendre événement 1 pour événement 2. On monte (en ascenseur) au chalet, etc. On plante des (joueurs) rouges [métonymie] sur toute la ligne (tracée). Voici le texte approximatif de l’une de ces annonces publicitaires:

Samedi on monte au chalet. Je te dis qu’il y avait du pain sur la planche. Il fallait ramasser les feuilles, poser les moustiquaires, corder le bois et réchauffer le poêle. À cinq heures, on était brûlés. Il s’est mis à tomber des clous. Le barbecue était à l’eau. Ça a fait que j’ai “callé” une pizza, et on s’est réunis autour d’une bonne bleue. Labatt Bleue, bonne à planche.

	TEXTE de la métaphore
	SENS de la métaphore
	IMAGES télévisées



	Samedi on monte au chalet
	aller au chalet
	des gens dans l’ascenseur

	il y avait du pain sur la planche
	avoir beaucoup de choses à faire
	quelqu’un en train de couper un pain sur la planche avec une scie électrique

	ramasser les feuilles

(polysémie)
	feuilles d’arbre
	on ramasse des feuilles de papier

	poser les moustiquaires

(polysémie)
	installer les moustiquaires sur les fenêtres
	quelqu’un en train de photographier les mousti-quaires

	corder le bois
	découper le bois en corde
	quelqu’un en train d’entourer des arbres avec une corde

	chauffer le poêle
	chauffer l’auto= la conduire

chauffer le poêle= l’allumer
	quelqu’un conduisant un tracteur portant un poêle  avec une cheminée fumante

	on était brûlés
	morts de fatigue
	ils sont noircis de fumée

	tomber des clous
	pleuvoir beaucoup
	des vrais clous tombent

	Le barbecue était à l’eau
	cuisiner sur le barbecue est devenu impossible à cause de la pluie
	un cuisinier et un barbecue dans l’eau, jusqu’aux jambes

	j’ai “callé” une pizza
	to call: commander 

to call in, probablement!

caller l’orignal: terme de chasse à l’orignal: imiter le cri de cet animal
	quelqu’un en train de crier (pas d’anchois!) dans un porte-voix au lieu de commander par téléphone. La voiture de livraison arrive avec un orignal dedans

	autour d’une bonne bleue

(polysémie)
	une bonne bière Labatt Bleue
	Une bonne (servante) habillée en bleu

	Labatt Bleue, bonne à la planche (exp. québécoise)
	très bonne
	une bière sur une planche de bois cloutée


Le jeu sur les mots dans cette publicité ne se limitait pas aux métaphores. La polysémie, l’homonymie et la métonymie y sont également remotivées.

4.3.3- Comment comprend-on la métaphore? TC  "4.3.3- Comment comprend-on la métaphore?" \l 5 

On peut partager le point de vue de l’émetteur, sa façon de voir les similitudes. Les structures apparentées sont alors faciles à dégager. Un effort intellectuel est nécessaire parfois. Mais comme on l’a vu en combinant le parcours onomasiologique (celui de l’énonciateur) et le parcours sémasiologique (celui de l’interprétant), on constate que l’interprétant doit poursuivre son parcours jusqu’aux états de choses pour partager l’expérience perceptive du sujet et cela surtout dans les cas qui “posent problème” à la compréhension directe et immédiate.


Une question qui découle de la première et qui est plus difficile est celle de savoir «qu’est-ce qui permet à une métaphore d’exprimer un sens différent pour différents interlocuteurs»
.


Pour répondre à cette question, il faut se rappeler la conception du sens comme “activation d’un réseau sémantique”. Puisque le réseau activé par une métaphore n’est pas celui que les mots activent normalement, il y a risque de se “tromper” sur le réseau à activer pour comprendre ce que le locuteur voulait dire. D’autre part, avec ce même principe (conception du sens comme réseau sémantique activé) on comprend comment des locuteurs différents comprennent la même métaphore chacun de son point de vue ou chacun à sa façon. Ainsi lorsque le premier interlocuteur comprend la métaphore

L’esprit est un pigeonnier
avec l’image que l’esprit est fait de petites cases, cloisonné, et l’autre interlocuteur la comprend avec l’image de l’esprit comme un lieu où les idées viennent et partent
, tous les deux ont activé le même réseau sémantique mais chacun n’en a pris qu’un bout, qu’un embranchement, une configuration personnelle. De l’ensemble des lumières activées, chacun a choisi sa constellation, mais les deux avaient raison, et la métaphore fut comprise
.

Illustration:
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Figure 6

les graphes en gras indiquent le réseau activé virtuel
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Figure 7
chacun des interlocuteurs A et B active réellement un branchement du réseau virtuel. On aura deux configurations (ou sous-réseaux) A et B.

5- Représentation de la métaphore TC  "5- Représentation de la métaphore" \l 3 

Les graphes de la TC sont l’outil par excellence pour représenter cette similitude puisqu’elle est d’ordre morphologique. Le modèle de représentation par Schème Analytique est naturellement utilisable pour représenter cette similitude comme nous le verrons dans la quatrième partie avec l’exemple du mariage comme métaphore politique.

� La littérature spécialisée abonde dans toutes les langues et de tous les points de vue. Roman Jakobson attribue la connivence que l’on a d’étudier la métaphore à une tendance naturelle de la pensée humaine vers la similitude, et à la «similarité des significations [qui] relie les symboles d’un métalangage aux symboles du langage auquel il se rapporte. La similitude relie un terme métaphorique au terme auquel il se substitue». Ceci rend le métalangage utilisé pour décrire les tropes plus homogène quand il s’agit de manier la métaphore. Cf. Jakobson, Essais de Linguistique générale, 1963, pp.61-67.


� Tamba-Mecz, Irène, 1981, Le sens figuré, Paris, PUF, p.41.


� Davidson, D, (1978[1984], «What Metaphors Mean», Critical Inquiry 5. Réimprimé in Platts (ed.) Reference, Truth and Reality, Londres 1980, et in D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984).


� Michèle Prandi, 1992, Grammaire philosophique des tropes, Paris, Les éditions de Minuit, p.188


� Tamba-Mecz, I., Le sens  figuré, chapitre III surtout.


� La relation entre le sujet et le référent n’est pas une relation de référencialisation, mais une relation d’investigation. Le sujet subit le référent. Il est investi par la saillance du référent.


� Gustave Guillaume, PLT, p.264.


� Cf. chapitre Sens et signification.


� Cauquelin, Anne, 1990, Aristote. Le langage, Paris, PUF, p.110.


� Cauquelin, Anne, 1990, ibid, même page.


� Rappel: Opération cognitive par excellence, portant sur les perceptions et orientée vers la sémiotisation, la conceptualisation est la “mise en place d’une représentation mentale qui sera la base d’un choix sémiologique”. C’est la capacité que nous avons de tirer par le raisonnement, à partir d’une expérience perceptive, une représentation mentale du monde.


� Cauquelin, Anne, 1990, ibid, p.114.


� Fouquelin, La Rhétorique française, , in Traités  de poétique et de rhétorique de la Renaissance, édition établie par Francis Goyet, Paris, Le livre de Poche, Classique, n°6720, 1990, p.372.


� Baron, A., 1868, De la Rhétorique ou De la Composition oratoire et littéraire, Bruxelles et Liège, Librairie Polytechnique d’Aub. Decq., p.341. Cette idée est omniprésente dans les traités de rhétorique.


� même si le terrain de l’étude des tropes est partagé entre les tenants d’une théorie de la substitution, solidaire de la ressemblance, et ceux d’une théorie de l’interaction, étudiant le discours. Voir par exemple, Paul Ricœur, La métaphore vive, Paris, 1975, Seuil, sixième étude.


� «…elle [La métaphore] suppose la saisie d’une analogie particulière qui est une interprétation personnelle de la réalité au niveau des significations». M. Le Guern, Sémantique de la métaphore et de la métonymie, p.91.


� Rappelons que metaphora terme grec, signifie transposition. «Trope […] signifie en français mutation.», Antoine Fouquelin La Rhétorique française, (1555), p.353.


� Roman Jakobson, 1963, Essais de Linguistique générale, Trad. N. Ruwet, Paris, pp.61-67.


� Jakobson, ibid, p.61.


� Morphologique au sens de la théorie des catastrophes.


� Baron, A., De la Rhétorique, p.341.


� Baron, A., De la Rhétorique, p.321.


� G. Lakoff et M. Johnson, 1980, Les métaphores dans la vie quotidienne, Paris, Les éditions de Minuit, 1985 pour la traduction française, p.221.


� G. Lakoff et M. Johnson, ibid, p.204.


� G. Lakoff et M. Johnson, ibid, p.251.


� M. Le Guern, 1987, «Parabole, allégorie et métaphore», in Parole- Figure- Parabole, Jean Delorme (dir.), Lyon, P. U. de Lyon, p.31.


� B. Pottier, 1992, Sémantique Générale, p.63.


� B. Pottier, 1987, TAL, p.45.


� B. Pottier, 1987, TAL, p.45.


� «Certes, il n’est pas toujours aisé de découvrir l’orthonyme.», B. Pottier, 1987, TAL, p.45.


� Rappelons que pour cette même raison, des rhéteurs ont condamné les figures ou, pour être plus exact, leur excès.


� Nous empruntons librement le titre du livre de M. Lawrence et alii, Perceiving Similarities and Comprehending Metaphore, Monographs of the Society for Research in Child Development, Serial N° 215, Vol. 52, N°. 1, 1987, The University of Chicago Press.


� Nous empruntons librement le titre du livre de M. Lawrence et alii, Perceiving Similarities and Comprehending Metaphore, Monographs of the Society for Research in Child Development, Serial N° 215, Vol. 52, N°. 1, 1987, The University of Chicago Press.


� M. Le Guern, 1973, Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Paris, p.54, note 1.


� A. Malraux, L’Espoir, p.488.


� H. Suhamy, 1981, Les figures de style, Paris, PUF, Que sais-je?, p.31.


� Cf. la démonstration de Michèle Prandi, dans Grammaire philosophique des tropes, Paris, 1992, Les éditions de Minuit, pp.219-222.


� Prandi, ibid, p.221.


� Aristote, Rhétorique, III, §10. Cité par Prandi, p.219, note 45.


� Walter Hirtle, «La métaphore: une idée regardante?», in ALFA, 5 (1992), p.150, note 3


� W. Hirtle, ibid, p.150.


� W. Hirtle, ibid, p.138.


� Dans SRC, p.74, Rastier rappelle la phrase souvent citée de Jackendoff: «Il existe un niveau unique de représentation mentale, la structure conceptuelle, dans laquelle les informations linguistiques, sensorielles et motrices sont compatibles.», in Semantics and Cognition, 1983, Cambridge (Mass.), MIT Press, p.19, traduction de Rastier.


� Ducrot et Todorov, Dictionnaire…, p.98.


� Prandi, Michèle, 1992, Grammaire philosophique des tropes, p.18.


� Prandi, ibid, p.18.


� Cette restriction est surtout vraie dans le cas des métaphores plus ou moins figées. On peut marier des couleurs, mais peut-on les divorcer?


� In Le Devoir, quotidien montréalais, le 1er septembre 1990.


� Le Soleil, quotidien, Québec, le 08 ou le 15 janvier 1994. L’italique est dans le texte. C’est nous qui soulignons le reste.


� Les exemples 8, 9, 10 et 11 sont tirés du journal Almoustaqbal, n°89, 7-10-1993, hébdomadaire arabe publié à Montréal et Ottawa.


� Commentaire de la caricature publiée dans La Presse, 11 septembre 1993, Montréal. V. annexe.


� Josette Alia, Le Nouvel Observateur, n° 1504, du 2 au 8 septembre 1993, p.34.


� M. Tidina, responsable serbe de l’information, s’exprimant en français à la télé de Radio-Canada, Le téléjournal du 16 mai 1993.


� Brandt, 1992, La charpente modale du sens, p.185. Pour la notion de chorème, voir aussi notre chapitre sur l’aspectualisation.


� Brandt, ibid, p.188.


� M. Le Guern, 1987, «Parabole, allégorie et métaphore», in Parole- Figure- Parabole, Jean Delorme (dir.), Lyon, P.U. de Lyon, p.35.


� Voici une métaphore récente et encore peu connue de Monsieur Tout le monde: autoroute électronique ou en anglais Data Highway, a donné aussi pont, passerelles, voie d’accès, sortie, Toll free, Pay Toll, etc. Il s’agit du projet d’intégration et d’amélioration des moyens de communication de l’information lancé aux États-Unis par le président américain et repris avec la même métaphore en anglais et en français au Canada.


� Hirtle, W., ibid, p.142.


� Se replier: se refuser aux impressions extérieures, rentrer en soi-même (v. renfermer (se); recueilir (se); réfléchir), Le Petit Robert.


� Télévisions canadiennes au Québec, printemps et été 1993.


� Hirtle, W, «La métaphore: une idée regardante?», in ALFA, 5 (1992), p.140.


� Hirtle, W., ibid, p.140.


� L’exemple de l’implicite, du non-dit que l’on comprend par inférence reçoit la même explication. Nous n’en parlerons pas ici puisqu’il ne s’agit pas de métaphore. Exemple classique: Marie dit à Jean: «Pierre est en voyage!».
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