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Chapitre quatrième TC  "Chapitre quatrième" \l 2 
Représentation de la modalité

1- Introduction TC  "1- Introduction" \l 3 

La distinction entre modalisation et modalité nous a amené à considérer celle-ci comme expression de celle-là. Cette distinction est fonction du rôle du sujet effectuant ces deux opérations conceptuelle de modalisation et linguistique d’énonciation. En tant qu’événement cognitif réalisé par le sujet modalisant, la modalisation manifeste une pensée critique sur l’événement objet du propos et non pas sur le propos en soi. L’analyse en termes événementiels de la modalité qui exprime au niveau linguistique cette pensée critique permet de la représenter en schèmes analytiques au même titre que les événements d’autres natures. 


Le principe d’organisation des modalités est celui de l’apport sur un support. Dans la structure je pense que P, le support P est l’événement modalisé, l’apport est constitué de l’événement ou des événements modalisant l’événement P. La succession des événements sur un même schème analytique tiendra compte de ce principe d’organisation.


Voici des exemples de représentation de la modalité dans des énoncés français. Comme nos exemples sont, pour la plupart, pris dans des situations d’énonciation, nous prenons parfois en compte la représentation du temps, de l’aspect et des événements modalisés en plus de l’événement modalisant. 

2- Études de cas TC  "2- Études de cas" \l 3 
2.1- Modalités épistémiques TC  "2.1- Modalités épistémiques" \l 4 
Organisation des modalités épistémiques:
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a- PENSER

1- J’ai été capitaine […]. Un jour qu’on avait fait naufrage, avec des passagers, je suis resté à mon poste jusqu’au bout, puis, quand la dernière chaloupe eut quitté le bateau, je me suis laissé couler. On est venu me repêcher. J’avais tout de même sacrifié ma vie. Je pense que c’est une bonne action (Harvey)
.
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Figure 1

E1 passe de  à dans le temps de l’événement modalisé. 

E1 passe dans le temps de l’événement modal de 1 (non satisfait) à 2 (satisfait), grâce à l’événement modalisé. Penser (modalité épistémique) que évé 1 est bon (modalité axiologique, méliorative) c’est passer soi-même en accomplissant cet événement d’un état 1 à l’état 2. L’exemple suivant permettrait, en détachant l’entité patient de l’entité causateur, de voir plus clairement cette modalité axiologique.

2- J’ai éteint le feu. Je pense que c’est une bonne action.
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Figure 2

E1= feu

E2= moi

= éteindre

évé 1: E2. . E1 (

évé 1 s’effectue entre T-2 et T-1
évé 2: évé 1. E2 (12)

évé 2 s’effectue entre T-1 et T0

Temps de l’énonciation: T0

3- J’ai toujours pensé que les bons pêcheurs sont des hommes. (Harvey)
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Figure 3

Cet exemple insiste sur la modalité épistémique penser et sur l’aspect permansif exprimé par l’adverbe toujours. 

E1. .évé 1

E1= moi,  = penser

évé 1: Si E2. 1 à T-2, alors E2.2 à T-1. 

E2= pêcheurs, 1= bons, 2= hommes.

Ceci est vrai à tout instant entre T-n et T+n.

Nous prenons maintenant le même exemple mais avec déjà pour voir la différence avec toujours.

4- J’ai [déjà] pensé que les bons pêcheurs sont [étaient] des hommes. (Harvey)
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Figure 4

La différence entre 3 et 4 réside dans le fait que la vérité de la modalité s’arrête à T0. Cette pensée n’est plus vraie en T+1.

5- Je pense qu’il vient de finir ses devoirs.
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Figure 5

évé 1: E1.. E2(1  2)

E1= il, = faire

E2= devoirs, 1= non faits, à faire, 2= faits, finis

évé 1 est saisi à la fin de son évolution, c’est-à-dire au moment de l’atteinte de l’état 2, fin de l’évolution de  et début de STA de E2.

évé 1 se réalise en T-1.

évé 2: E3. . évé 1

E3= je, = penser 

évé 2 (cognitif) se passe à T0, celui de l’énonciation.

b- CROIRE

6- Je crois qu’il est en train de manger son gâteau.
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Figure 6

évé 1: E1. . E2 ( ) 

E1= il, = manger, = rassasié

E2= gâteau, = être, = ne plus être

 de E2 et  de E1 sont des propriétés pré-vues dans le futur. 

évé 1 est saisi en plein déroulement, dans son évolution: être en train de exprime un aspect cursif. L’événement est effectué à T0, temps de l’énonciation et de l’évé 2 aussi.

évé 2: E3. . évé 1

E3 = je, = croire

évé 2 se passe à T0, temps de l’évé 1 et de l’énonciation. T+1 est le temps des résultats de l’évé 1, pré-vus. V. le schéma suivant.


Si l’on ajoute des lignes imaginaires pour délimiter les frontières temporelles, on obtient la figure
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Figure 7

L’énoncé explicite le présent, alors que le futur et le passé sont implicites mais sousjacents au sémantisme des lexèmes. Un gâteau mangé n’existera plus dans le futur (du moins pas sous la forme d’un gâteau). Et si E1 réalise  (mange), il aura sûrement une nouvelle propriété , que celle-ci soit négative ou positive, (gros, grossi, rassasié, etc.).

c- S’IMAGINER: penser P, alors que –P

7- Paul s’imagine que Pierre est malade/ gros
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Figure 8

évé 1: E1. . évé 2

E1= Paul, = penser,

évé 2: E3 (1)

E3= Pierre, 1= malade

évé 1 se passe à T0

évé 3: E2 . . évé 4

E2= moi (modalisant et énonciateur)

= savoir

évé: E3. 2
E3= Pierre, 2= non malade

évé 2 et évé 4 se passent au même moment, d’où la contradiction, puisque 1 2.

évé 1 et évé 3 se passent aussi en même temps d’où le conflit entre les deux pensées épistémiques: penser P et savoir P. Dans évé 1, Paul pense P. Dans évé 3, le je  sait que -P et que donc par conséquent Paul a tort. Du conflit entre penser  et savoir  naît s’imaginer. La valeur négative (dépréciative) que l’on peut accorder à s’imaginer dans cet exemple est due au fait que savoir est plus proche que penser de P. Il y a donc recul (échec) de la modalité penser. Elle est vaincue par savoir. S’imaginer résulte donc aussi d’une modalité ÉCHEC axiologique portant sur une modalité épistémique penser, et motivée par une modalité savoir du sujet de l’axiologique qui juge l’épistémique d’un autre sujet.

8- Paul Pense que Pierre est mort.
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Figure 9

Cet exemple reproduit la même situation de conflit que le précédent. Son avantage est dans la possibilité de montrer le lieu du conflit sur deux états du même sujet vu par deux autres sujets différents l’un de l’autre. 

évé 1: E1.. évé 2

E1 = Paul, = penser

évé 1: E3.   
évé 2: E2. . E3.
E2= moi, modalisant, énonciateur

= savoir

Comme tout se passe à T0, l’évolution de  à  n’a pas lieu sur le même axe temporel et elle est plus un état.  dans le passé est implicite, non dit, mais pour mourir, il faut nécessairement avoir vécu.  est vrai pour E1 seulement. Le même conflit que dans l’exemple précédent est à l’origine de la valeur de la modalité s’imaginer. 

2.2- Exemples de modalités factuelles TC  "2.2- Exemples de modalités factuelles" \l 4 
a- ESPÉRER

9- J’espère qu’il se mettra à écrire son livre.


 EMBED Word.Picture.8  


Figure 10

évé 1: E3. . évé 2

évé 1 à T0, évé 2 à T+1 et T+2

E3= je, = espérer

évé 2: E1. . E2 (  )

E1= il, = écrire

E2= livre, = non écrit, = écrit

évé 2 est saisi à son début: se mettre à est inceptif. Espérer est prospectif.

b- VOULOIR

10- Je veux que tu partes d’ici, as-tu compris?
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Figure 11

évé 1: E1. . évé 2

E1= je, = vouloir

évé 2: E2 in 1 à T0  in 2 à T+1

évé 1 a lieu à T0, évé 2 a lieu à T+1

Cet exemple est la réalisation de la catastrophe de bifurcation, ou de séparation.
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Figure 12
11- J’espère que le gouvernement planifiera la relance de l’économie.
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Figure 13

évé 1: E3. . évé 2

E3= je, = espérer

évé 2: E1.  E2 (1 2)

évé 1 a lieu à T0, évé 2 a lieu sur T+1 et T+2

12- Max… Comment allez-vous? Vous n’avez pas changé. Vous désirez causer? Pas tout de suite, voulez-vous? (Harvey)
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Figure 14

évé 1: la question, la modalité interrogative vouloir savoir. E3.  évé 2

E3= énonciateur, = veut savoir

évé 2: E1. . évé 3

E1= Max, = désirer

évé 3: E1. 2. E2. 2
E1= Max, E2= interlocuteur, 2= causer, échanger

évé 1 et évé 2 ont lieu à T0. évé 3 est prévu, supposé sut T+1 et T+2.

13- Ce que je veux, c’est qu’il ait commencé à écrire à huit heures.
14- Ce qu’il veut c’est que son fils ait commencé à écrire à huit heures.
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Figure 15

Ces deux phrases se schématisent de la même façon. La précision des entités au niveau lexical, je  ou Il  en fait la différence.

évé 1: E3. . évé 2

E3= je/ il, = vouloir (veux/ veut)

évé 2: E1. . E2 (  )

E1= il/ fils, = écrire, E2= écrit, écriture.

évé 1 a lieu à T0, évé 2 a lieu à T+1 (huit heures)

évé 2 est saisi à son début: inchoatif mais vu comme accompli à T+1.

L’énonciation a lieu à T0.

15- Ce que je voulais, c’est qu’il ait commencé à écrire à huit heures.
16- Sa mère voulait qu’il ait commencé à écrire à huit heures.
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Figure 16

Dans ces deux exemples, nous dissocions l’événement énonciatif ou l’énonciation de l’événement cognitif modal vouloir. Ainsi vouloir est dans le passé T-2, l’énonciation est à T0. Du même coup, l’évé 2 (E1. . E2 (  )) est devenu passé de l’énonciation. Ce que dénote le passé de l’événement cognitif modal vouloir.

2.3- Conclusion TC  "2.3- Conclusion" \l 4 

Bien que nous n’ayons pas procédé à la représentation systématique de toutes les modalités envisageables en français, nous espérons que cette illustration a contribué à démontrer la représentabilité de la modalité avec notre système de représentation élaboré au début de ce travail. Certes, les concepts théoriques qui sous-tendent cette illustration sont exploités pour assurer l’harmonie et la justesse de la réflexion et du travail. Ce sont les concepts d’événement, le concept de la nature d’événement et la conception de la modalité comme événement cognitif exprimant une opération cognitive de modalisation. La distinction entre les divers rôles joués par le ou les sujets (énonciateur, modalisant, acteur) rend possible et aisée l’analyse de l’énoncé en événements.

� Les exemples suivis du nom de Harvey sont tirés du roman Les demi-civilisés de Jean-Charles Harvey, 1934. Seuls les événements exprimés dans la partie de phrase en gras sont représentés.
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