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Chapitre cinquième TC  "Chapitre cinquième" \l 2 
Représentation morphodynamique

de la métaphore

1- Introduction TC  "1- Introduction" \l 3 

Nous avons vu dans le chapitre V de la troisième partie de ce travail, le rôle de la métaphorisation comme opération cognitive de conceptualisation d’une perception en termes d’une autre que ce soit en vue d’une énonciation ou d’une compréhension tout simplement. Nous appliquerons dans ce qui suit cette représentation en analysant les similitudes à la base d’une métaphore très fréquente en langue française, celle de Mariage/ divorce dans le domaine des relations politiques. Il s’agit en fait d’une métaphore plus ou moins lexicalisée ou en voie de lexicalisation surtout en ce qui concerne le mariage, comme rencontre ou union représentable par la catastrophe de capture ou le côté gauche du trimorphe. On parle bien en français de mariage de deux couleurs, mariage de deux goûts, etc. Ce qui nous intéresse c’est plus le phénomène de métaphore filée (filet) qui consiste à tisser tout un texte autour de la même expérience métaphorique en déployant celle-ci dans tous ses moments possibles. Nous prenons comme exemple les paroles d’une chanson décrivant les rapports entre la Province de Québec et le Canada en termes de rapports de couple homme/ femme. 

 2- Rappel du parcours onomasiologique TC  " 2- Rappel du parcours onomasiologique" \l 3 
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Figure 1
3- Parcours sémasiologique: Représentation morphodyna-mique d’une métaphore TC  "3- Parcours sémasiologique: Représentation morphodyna-mique d’une métaphore" \l 3 

La similitude fondatrice de la métaphore est difficile à saisir si l’on reste au niveau linguistique, c’est-à-dire si l’on se restreint à l’analyse des mots et du discours sans explorer la dimension cognitive du langage: cette dimension qui est le lieu des représentations mentales individuelles et/ou collectives à la fois.


Le modèle de représentation morphodynamique permet, en fait, de parler de ces représentations dans leur état encore cognitif, c’est-à-dire avant leur réalisation ou leur énonciation. C’est donc avec les concepts et les outils présentés dans la deuxième et la troisième partie de notre travail que nous nous proposons de représenter la métaphore de mariage régissant la conceptualisation des rapports canado-québécois tels que présentés dans le texte de Vigneault, (voir annexe). Pour ce faire, et comme nous parlons d’expérience et de gestalts expériencielles on ne pourrait que faire appel à nos connaissances du monde, ce savoir encyclopédique mais aussi, et surtout, culturel. Ainsi au fur et à mesure de ce qui suit, la représentation morphodynamique des événements mettra en relation des entités qui peuvent être soit des êtres vivants (homme et femme) soit des entités morales ou des institutions.

3.1- Structure générale du texte TC  "3.1- Structure générale du texte" \l 4 
-la chanson prend le trajet:


-maintenant mariés (Mais là t’as fini d’me niaiser)


-avant mariés (le vieux système)


-demain séparés (on va se quitter)


-après (chacun dans son village)

Il y a donc trois moments (trimorphe):
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AVANT
MAINTENANT
APRES

le tout est vu d’ici

un monde finit


un autre commence

on était dans le 
j’en conclus
j’aurai mes chums

vieux système

Voyons maintenant l’expérience mariage et ce qu’elle a de commun avec l’expérience d’union politique, pour déterminer le lieu de cette similitude.

 3.2- Représentation de la métaphore TC  " 3.2- Représentation de la métaphore" \l 3 
Nous représenterons la morphologie de ces deux expériences avec le même schème, et en étapes correspondant plus ou moins au découpage de leur expression dans la langue. Pour des raisons de présentation nous regroupons les schèmes de cette métaphore à la fin de ce chapitre. Nous y référons ici par le numéro de figure.

Figure 1

E1= une personne, (l’homme, Tu, le Canada
)

1= célibataire

1= chez soi

E1= une deuxième personne, une femme (Je, féminin dans le texte, le Québec)
.

1= célibataire

2= chez soi
Figure 2

E1. . E2
= aime E2, éprouve un sentiment pour, est attiré par, est séduit par…

Figure 3

E1. 
E2. 
= même sentiment, amour partagé.

(L’amour fait pas partie de l’histoire

De notre mariage de raison.)

Si 

E1. 1
E2. 1

et 1 = amour ou intérêt commun

on aura en langue soit mariage d’amour, soit mariage de raison.

Si 

E1. 1
E2. 2

et 12, intérêts divergents

on aura en langue la lexie mariage forcé comme dans l’exemple précité des deux ministères, cf. § 1.1, exemple 4.

E1. 1

E2. 1
1= vouloir

Figure 4

E1. 
E2. 
= “se présenter devant un célébrant autorisé
”

E3. = célébrant autorisé (notaire, etc.)

E3. = célébrer

E3. 3= chez le notaire

(Depuis le temps qu’on était chez le notaire)
Figure 5

E1. 2
E2. 2

2 =“futurs époux”.
Figure 6

Pendant la cérémonie de mariage:

E3. . E4
E4. 
E3 rédige E4
E4= “déclaration de mariage” qui devient plus tard après la signature du directeur de l’état civil un “acte de mariage”.

(Pour me faire signer tes papiers)

Figure 7

E1. 3 dans 4

E2. 3 dans 4

3= époux, mari et femme, (J’étais qu’une côte à tes côtés)

4= “maison” comune, (le même pays)

S’il n’y a pas de 4, on a mariage blanc  comme dans l’exemple du film Noces de papiers.

Figure 8

E1. 2
E1. 2

2= entente (baisers)

Si E1. 2  E2. 2

on a alors, “mésentente” comme dans 

(je suis devenue ton problème

tu m’as possédée sans gloire

me faire taire, m’embrouiller

j’étais naïve, 

t’as fini d’me niaiser, 

tu manques de suite dans tes baisers)

Figure 9

E1. 
E2. 
= faire

E1. E2. .E5 (E5. )

donner naissance à E5, “la naissance d’un enfant
”

(mon plus jeune, mon plus grand)

Remarque:

Si E4. , 

E5 se lexicalise en français en “enfant naturel”

Si E4. , 

E5 se lexicalise en français en “légitime”.

Figure 10

E6. . E1
quelqu’un, une autre femme, manipule E1, le séduit, etc.

E1. 23
(ton petit vendeur de peur s’en sert

Tu bats l’tambour… C’est lui qui danse)

Figure 11

E2. 3

E1. 3 E2. 3

(Mais là t’as fini d’me niaiser)

Figure 12

E1. 
E2. 
 = s’adresse à quelqu’un, entreprendre des démarches pour se séparer: (casser maison)

E7. 
= être autorisé

E7. = dissoudre le mariage.

Figure 13

E7. . E4
E4. 

annuler un mariage, divorcer deux époux.

Figure 14
E1. 1= divorcé, séparé

E2. 1= divorcée, séparée

E1. 1

E2. 2
(chacun dans son village, être chez soi)

Autre cas de figures:

E1.  

sans E7, ni séparation
E2. 1= (veuve )

Remarque:
-La métaphore arabe de fraternité appartient au même cercle. La gestalt expérientielle est vue du côté des enfants, de la progéniture de ces deux partenaires qui se marient. On peut donc greffer à cette représentation une extension graphique du côté des enfants. Il y en aura plusieurs (deux, au moins) et ils mènent la vie que peut mener tous frères. Il est très fréquent de faire précéder en arabe le nom d’un pays arabe par le mot s&aqiq frère ou s&aqiqa sœur, selon le genre grammatical du nom de ce pays. Mais les média de la Syrie, pays socialiste ont toujours fait précéder le nom de l’Union Soviétique par la mention s5adiq Ÿõ©Ø ami et jamais par s&aqiq ŸΩ∂Çã frère.

4- Conclusion TC  "4- Conclusion" \l 3 

Comme on l’aurait remarqué, la même morphologie vaut pour représenter les deux expériences mises en comparaison l’une pour l’autre. Il s’agit d’une gestalt sousjacente aux deux événements. Dans cette représentation, nous avons combiné des étapes constituant une expérience assez complexe. Ceci rejoint la notion de scénario et contribue à développer des outils pour l’analyse de texte. La complexité de cet outil appliqué au texte pourrait effectivement en empêcher la clarté, mais nous pensons qu’avec des représentations animées sur un écran d’ordinateur par exemple, cette difficulté est facilement dépassable.

� Tu peux ravaler ta romance, chanson de Gilles Vigneault, 1992, Éd. Le vent qui vire. Les exemples tirés de cette chanson sont mis entre parenthèses et en italique. Le texte intégral est joint en annexe.


� Le nouveau Petit Robert,1993, définit le mariage par: “union légitime de deux personnes dans les conditions prévues par la loi”. La version du Petit Robert de 1979 contenait cette définition: “union légitime entre un homme et une femme”.


� Dépliant L’état civil: Le mariage, Gouvernement du Québec, 4e trimestre, 1993. Les lexèmes mis entres guillemets typographiques “..” sont tirés de ce dépliant joint en annexe.


� Dépliant L’état civil: La naissance, Gouvernement du Québec, 4e trimestre 1993.


� On ne peut pas dire “célibataire”. Sur certains formulaires, on prend le soin d’expliciter que “célibataire” veut dire “jamais marié”.
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